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INTRODUCTION GENERALE

Les violences au sein des familles recouvrent wemble de situations qui affectent
profondément les personnes concernées, sur ledplda santé (physique et psychologique), et
entravent leurs droits fondamentaux. En Polynés@achise, les données disponibles et les
témoignages de professionnels mettent en évideneeptesence marquée de ces violences,
notamment conjugales et sexuelles sur personnesuneisy, appelant une attention particuliere des
pouvoirs publics et un engagement collectif fort.

En moyenne, prés d&00 femmes sont victimes chaque année de violendébctuelles
ou criminelleset77% des victimes de violences intrafamiliales sont désmmes.Ces violences
enregistrent un taux d&13 pour 1000 habitantscontre une moyenne d&e12 pour 1000au
niveau nationaf.

Les violences infligées aux enfants nous interpelgyalement. Le diagnostic social du
Pay¢ indique quea problématique des Violences Intrafamiliales (V#ffecte directement la
protection de I'enfance avec un ratio du nombrenfdlets sous protection élevé. La Polynésie
francaise compte envira2B00 enfants faisant I'objet d’'une mesure de protection indigfan
ratio de7,7 pour 1000 habitants contdeb pour 1000 pour I'hexagone.

On recense 3 meurtres d’enfants, sur 18 meurtréslans les familles polynésiennes en
7 ans de Cour d’assisesCes chiffres nous frappent au cceur et nous ne pouv® pas les
accepter.

La gravité du probleme (V)Fn'est pas propre a la Polynésie et touche fortérten
territoires de I'Océanie. La Cour des comptes etpyven 2022, lorsqul7 personnes par tranche
de 100 000 habitants sont mises en cause danafibar535Ile sont en Nouvelle-Calédonie et
383en Polynésie francaise. Le CESE de Nouvelle Calédddest d’ailleurs recemment repenché
sur ce fléau en faisant un état des lieux de @@€r2016-2026

Les violences intrafamiliales présentent une sm#éfmajeure : elles s’'inscrivent dans le
cadre intime de la famille, la ou devraient préiraéthaleur humaine, protection, confiance et

I Chiffres du Conseil de la prévoyance de la Polignféancaise — Bilan 2020 - indiqué dans le rapgderta Chambre
territoriale de comptes (CTCla lutte contre les violences faites aux femmegerdices 2017 et suivants

2 Délibération n° 2025-52 APF du 24 avril 2025 pottapprobation du schéma directeur de l'actiores®eit médico-
sociale 2025-2030

3\oir délibération n° 2025-52 APF du 24 avril 20@5rtant approbation du schéma directeur de |'actamiale et
médico-sociale 2025-2030

4 Mentionnés « cadavres » dans le support de pedgende I'Observatoire des violences faites aemrhes et
intrafamiliales

5 Contribution n°1 du 23 avril 2016-2026, faisantétat des lieux suite au Veeu n°1/2016 du 8 décel0#k6 intitulé

« Combattre les violences faites aux femmes dansdiectivités d’Outre-mer »
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solidarité. Cette proximité entre l'auteur et latime, souvent liée par des relations affectives ou
de dépendance, rend la révélation particuliererddfitile et contribue a la reproduction des
cycles de violende

Les études convergent sur ce point : la violentefemmiliale ne releve pas seulement
d’actes isolés, mais de processus construits,iigstains des contextes relationnels, sociaux et
parfois intergénérationnels.

La fragilité des données disponibles, I'absencéud@s récentes de grande ampleur et la
dispersion des sources limitent la capacité a reesprécisément I'ampleur du probleme.
Toutefois, les constats sont convergermis phénomene est devenu a la fois saillant, comptex
et persistant tout en demeurant largement sous-déclaré ennraisomécanismes de silence,
d’emprise, de banalisation ou d’'inaction. Un dégalantre la réalité des faits et leur visibilité
statistique traduit également I'existerttan « chiffre noir ».

Dans ce contexte, la Polynésie francaise préseease caractéristiques propres qui
renforcent la complexité et la difficulté pour ongger une réponse publique efficace et adaptée au
phénomeéne.’insularité, la dispersion géographique des archipls, la promiscuité importante
dans certains logements, ainsi que le poids des nogs sociales et culturellegpeuvent freiner
la révélation des faits et limiter 'accés aux disitifs de protection.

A cela s’ajoutent des fragilités structurelles impotes : précarité économique, tensions
sur le logement, inégalités sociales marquéesgatdimitent la capacité d’'action des pouvoirs
publics.

Face a ces constats, la lutte contre les violeimteafamiliales mobilise une pluralité
d’acteurs qui gagne encore a se structurer —ags, communes, institutions judiciaires, services
de santé, travailleurs sociaux, associations — tgnactions s’articulent au sein d’'une chaine
d’intervention allant de la prévention jusqu’aégonstruction des victimes et des auteurs.

Les violences intrafamiliales constituent sans doun champ révélateur du défi que
représente la mise en ceuvre de compétences partage plusieurs institutions (Etat, Pays et
communes). Cette chaine demeure aujourd’hui feggilipar un déficit de pilotage, une
coordination & améliorer et en bout de course ulgtsires de parcours.

6 Le cycle de la violence intrafamiliale désigneamthainement répétitif de phases au sein d'untaeleiolente :
Montée des tensions (climat de peur, irritabilit&xplosion de la violence (agressions physiqusegchologiques,
sexuelles ou économiques) / Justification / minatids (déni, transfert de responsabilité) / « Ldaemiel » (excuses,
promesses, réconciliation) / Retour a la tension

4



Dans cette perspective, le présent rapport poussuitiple objectif : mieux connaitre et
objectiver le phénoméne des violences intrafanetiain Polynésie francgaise ; sensibiliser et alerter
les pouvoirs publics sur sa gravité et ses enjeerfin, contribuer a éclairer les acteurs et a
renforcer la cohérence de la réponse publique.

L’ambition est forte : passer d’'une logique fragtéenet réactive a une politique
anticipatrice et structuréeentrée sur la protection effective des personne€ela implique de
replacer la victime -et en particulier I'enfant — au cceur du dispositif, tout en agissant
simultanément sur les facteurs structurels deenaas et sur la prévention de la récidive.



| - MIEUX CONNAITRE ET APPREHENDER LES
VIOLENCES INTRAFAMILIALES

1-1 — Cadre conceptuel, bases légales et applicabilité

1-1-1 — Cadre conceptuel et définition de la vioeemtrafamiliale

La notion de “violences intrafamiliales” peut éteppréhendée selon de multiples
approches (juridique, sociale, sanitaire, psychglagy criminologique, etc.) et apparait comme
un concept a la fois élusif et complexe. Elle pedouvrir une réalité diversifiée et un grand
nombre de situations ou faits de violences dacadee de la famille.

Certaines formes de violences peuvent étre inclose®n dans le cadre conceptuel choisi
de la violence intrafamiliale (menaces, harcélesiemiolences économiquésprivations de
liberté, controle coercifif délaissement, etc.).

Aussi, ses contours varient selon les cadres dlaaahobilisés et les référentiels retenus
(uridiques, institutionnels ou scientifiques). llgsultent également d’'une construction
progressive, historique, fagconnée par I'évoluti@s thormes sociales, des connaissances et des
politiques publiques dans une société donnée.

Une difficulté supplémentaire tierstu caractére souvent invisible ou silencieuxiu
phénoméne, qui échappe en partie aux systemegragesnent et aux référentiels statistiques. Les
acteurs soulignent ainsi la difficulté pour révdks faits et assurer une prise en charge précoce
vers la reconstruction progressive des victimakestauteurs.

Les violences intrafamiliales s’inscrivent dans dadre intime de la famille et se
caractérisent par farésence d’un lien affectif, d’attachement et parfs de dépendanceentre
lauteur et la victime. Le phénomeéne dycle de la violenceet sa récurrence est un des traits
marquants évoqueés par les professionnels de samédailleurs sociaux.

En Polynésie francaise, cette complexité peut réméorcée pate manque de données
consolidées et le peu d’études qualitatives et quigtatives récentes spécifiguement dédiées a
ces violences, ce qui limite la capacité a en dppréer finement I'ampleur, les contours, les
dynamiques et les ressorts.

Définir les violences intrafamiliales permet deefixun cadre commun de production de
données et d’analyses, ainsi que de clarifierdspansabilités des acteurs.

7 La violence économique se définit comme touteirt a 'autonomie financiére d’'une personne, isbast a
contrbler, priver ou détourner ses ressources,dgfila placer dans une situation de dépendance guldérabilité

8 Le contrdle coercitif désigne un ensemble de catepments répétés visant a dominer, surveiller stremdre la
liberté d’une personne, en installant un climapéder et de dépendance.
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Sur un plan normatif et polynésien, nous verrons @n aval qu'il N’y a pas définition
juridique autonome de la notion deviolence intrafamiliale »mais que le cadre de la loi apporte
de multiples réponses, notamment répressives,lptier contre ces formes de violences.

On peut souligner depuis ces 30 derniéres annéegvoiution vers une meilleure prise
en compte des violences faites aux femmes, cogsgdlintrafamiliales au niveau international,
national et local. A travers les différents cadeebases juridiques (abordés au point 1-1-2)til es
aujourd’hui admis que les violences intrafamilisdeglobent principalement :

- Les violences physiques et corporelles (coupssbies, etc.)

- Les violences sexuelles (viols, attouchementg, etc.

- Les violences psychologiques (harcélements, menasettes, etc.)

- Les violences économiques (privations de ressoudégendance, etc.)

Par ailleurs, sans méconnaitre les différents mdrems juridiques, le CESEC considere que
certaines situations connexes ou spécifiques needbpas étre écartées de la réflexion. Il en va
notammentdu délaissement des personnes vulnérabl€gersonnes ageées, enfants, personnes
porteuses d’un handicap), ainsi que des réalitéaegpar les personnes LGBT¢ui peuvent
étre exposées a des formes spécifiques de violentafamiliales, parfois moins visibles ou
insuffisamment reconnues.

Les évolutions démographiques profondes que cotmBiblynésie francaise, notamment
le vieillissement progressif de la population, gawentation des situations de dépendance et les
transformations des solidarités familiales traditielles, sont des changements qui méritent une
attention accrue.

L’ensemble de ces situations, de méme que les desdsuicidaires, peuvent entretenir
des liens étroits avec les dynamiques familialesekttionnelles. A I'occasion de la Journée
mondiale de prévention du suicide de 2025, l'asgmri SOS Suicidea alerté sur une
augmentation inquiétante des tentatives en Polgrigsicaise.

Dans cette perspective, I'approche retenue parHEEL se veut inclusive et englobe
'ensemble des publics, qu’il s’agisse des aduttes,enfants, des personnes agées, des personnes
en situation de vulnérabilité ou encore des pemsiGBT+.

1-1-2 — Bases internationales et nationales deaéé
A. Bases internationales de référence

Les contours de la définition des violences faitesx femmes et de la violence
intrafamiliale s’appuient sur plusieurs instrumentgernationaux fondamentaux. Trois textes
fondateurs constituent aujourd’hui les référencagenres et méritent d’étre citéls :Convention
sur I'élimination de toutes les formes de discrimiation a I'égard des femmes (CEDEF/

L. lesbiennes, G : gays, B : bisexuels, T : pengs transgenres,: inclut d’autres réalités (queer, intersexes,
asexuels, non-binaires, etc.)
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CEDAW°, 1979) la Déclaration des Nations Unies de 1992tla Convention d'Istanbul
(2011) Leur articulation permet de couvrir un large enske de dimensions sociales, juridiques
et genrées.

% La CEDEF (CEDAW, 1979) — Premiére base normative ternationale

Adoptée 1e18 décembre 197%ar I'Assemblée générale des Nations Unies eterdgn
vigueur en 1981, I&onvention sur I'élimination de toutes les formes @ discrimination a
'égard des femmes (CEDEF)constitue le premier instrument international eyegant
juridiquement les signataires et spécifiquementéalédx droits des femmes.

La CEDEF ne fournit pas une définition expliciteldéviolence a I'égard des femmes”,
mais elle établit les bases structurelles nécesspour comprendre le phénomene. En effet :

— elle qualifie ladiscrimination a I'égard des femmescomme toute distinction ou
restriction fondée sur le sexe ayant pour effepour but de compromettre I'exercice des droits
fondamentaux ta violence a I'’égard des femmes fondée sur leggeonstitue une discrimination
a I'égard des femmes. Elle englobe les actes fligeémt des tourments ou des souffrances d'ordre
physique, mental ou sexuel, la menace de tels,datesntrainte ou autres privations de liberté.

% Vers une définition et reconnaissance de la violea@ I'égard des femmes (ONU)

L'une des premieres bases les plus consensuellles pdtis largement utilisées, est la
Déclaration des Nations Unies sur I'élimination dela violence a I'égard des femmes
(Assemblée générale, résolution n°48/104 du 20ndBe 1993).

La Déclaration de 1993 marque le passage décigifedapproche centrée sur I'égalité
(1979) a la reconnaissance de la violence faitefemmnes comme une violation autonome des
droits humains, y compris dans la sphére privéegageant la responsabilité des Etats.

Elle établit plusieurs éléments fondamentaux :

- laviolence peut étrphysique, sexuelle ou psychologique

- elle inclut lesmenacesla contrainte et la privation arbitraire de liberté ;
- elle peut survenidans la sphere publique comme dans la sphére privée
- elle est spécifiguement liee adamension genréedu phénomene

10 Convention on the Elimination of All Forms of Dignination Against Women (CEDAW)

11 Les engagements internationaux pris par la Fraooe applicables de plein droit en Polynésie faiseg et en
Nouvelle-Calédonie en vertu de l'article 55 de tn€titution du 4 octobre 1958.

L'article 9 de la loi organique n°2004-192 modifi@eévoit que 'assemblée de la Polynésie frangasteonsultée
sur les projets de loi autorisant la ratificatianl@approbation des engagements internationauintgriviennent dans
les domaines de compétence de la Polynésie francais

8



% Le cadre de la violence intrafamiliale (ou domestige) : la Convention du Conseil de
I'Europe sur la prévention et la lutte contre la vblence a I'égard des femmes et la
violence domestique (Convention d’Istanbul de 2011)

La Convention du Conseil de I'Europite «Convention d’Istanbul » de 2011 est
aujourd’hui considérée comme la référence la plosutie et opérationnelle en matiére de
prévention et de lutte contre la violence domestiqu

L’article 3 b) de cette convention définit la vintee domestique commaex Tous actes de
violence physique, sexuelle, psychologique ou écoigue qui surviennent au sein de la famille
ou du foyer ou entre anciens ou actuels conjoints partenaires, indépendamment du fait que
'auteur partage ou non le méme domicile. »

La Convention d’Istanbul constitue aujourd’hui udéérence normative retenue par de
nombreux acteurs tels que les législateurs, lédigtions et les institutions publiques.

< En matiére de protection dédiée a I'enfant :

La protection de I'enfance repose sur plusieuredagsridiques, dont deux textes de
référence :

- La Convention internationale des droits de I'enfant{CIDE) (1989)
Adoptée par I'’Assemblée générale des Nations Wmd®989, la Convention internationale
des droits de I'enfant (CIDE) constitue le prindifgte international relatif & la protection
de I'enfance. Elle reconnait notamment le droit’defant & étre protégé contre toutes
formes de violences, de négligence ou d’exploitatjocompris dans le cadre familial, et
consacre le principe fondamental de l'intérét sigp@rde I'enfant.

- La Convention de Lanzarote — Conseil de 'Europe, @7
Adoptée par le Conseil de I'Europe en 2007, la @ation de Lanzarote constitue le
principal texte international consacré a la pratecties enfants contre I'exploitation et les
abus sexuels. Elle impose aux Etats de renforqgeélgention, la protection des mineur(e)s,
le signalement, 'accompagnement des victimes ajju& la répression des auteurs,
notamment lorsque les violences sont commisesldaasire familial ou par des personnes

de confiance

B. Cadres Iégaux et réglementaires nationaux

Au niveau national, méme s'il n'existe pas de d&éin juridigue autonome de la notion
de « violence intrafamiliale »la répression des violences faites aux femmesgugales ou dans
le cadre familial, s’est opérée et progressivememforcée a partir des années 1990, notamment &
travers le code pénal et le code civil.



Sur le plan normatjfon peut dire quelusieurs lois successiVésont venues affirmer la
lutte contre les violences faites aux femmes eteftigques comme un objectif majeur de I'action
publique, en consolidant et renforcant les outilgdjques de poursuite, de protection et de
sanction.

Il convient également de souligner que les violerfagtes aux femmesont une priorité
affichée de I'Etat et qu’elles constituent un akeicturant de son Rlan interministériel pour
'égalité entre les femmes et les hommes 2023-202écliné en mesures visant a renforcer la
protection des victimes, améliorer le traitemerg dielences conjugales et assurer une réponse
pénale plus effective.

Les récentes orientations nationales témoigneriedget d’'une volonté croissante de
refonder la politique publique de protection denfance. Au-dela des réformes successives
intervenues depuis 2087 I'Etat a engagé une réflexion plus globale, diaadt lui-méme cette
évolution de « refondation de la protection defaee ».

En outre, il convient de rappeler que la préventanle traitement des violences
intrafamiliales relévent en pratique d’'une pluélide politiques publiques complémentaires —
judiciaire, sécurité intérieure, action socialetéaprotection de I'enfance, etc. — qui mobilisent
chacune des instruments propres et complémentiresla chaine d’intervention.

1-1-3 —Normes applicables en Polynésie francaise

En Polynésie francaise, les engagements interraatiopris par la France sont pleinement
applicable¥’. La Polynésie est liée par plusieurs instrumantermnationaux majeurs, notamment
la CEDEF, la convention d’Istanbul ou la CIDE évégs précédemment.

2 La loi n°92-686 du 22 juillet 1992 portant réformes dispositions du code pénal

- Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 au plan civil prévmtamment la mesure d’éviction du conjqint

- Loi n° 2006-399 du 4 avril 2006 renforcant la prdtien et la répression des violences au sein dpleau

commises contre les mineurs

- Loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux \@ntes faites spécifiquement aux femmes, aux vielera sein

des couples et aux incidences de ces derniérésssenfants

- Loi n° 2014-873 du 4 ao(t 2014 sur 'égalité réelitre les hommes et les femmes

- Loi n°2018-703 du 3 aolt 2018 renforcant la lutiatoe les violences sexuelles et sexistes

- Loi n°2019-222 du 23 mars 2019 de programmatia¥ferme de la justice

- Loi n °2019-1480 du 28 décembre 2019 visant a@gitre les violences au sein de la famille

- Loi n° 2020-936 du 30 juillet 2020 visant a protélgss victimes de violences conjugales.

- Décret n° 2020-1640 du 21 décembre 2020 renfotgfitacité des procédures pénales et les dratsuictimes
13 La loi du 5 mars 2007 a renforcé la préventiogaaisé le recueil des informations préoccupantestturé la
coordination des acteurs. La loi du 14 mars 20d&wantage recentré le dispositif sur les besoinddmentaux de
I'enfant, la stabilité de son parcours et la sé&ativn de sa prise en charge. Plus récemment,da [ février 2022
a renforcé la protection des enfants confiés dd'aiociale a I'enfance
1 article 9 de la loi organique n°2004-192 modifigrécise que I'assemblée de la Polynésie franeaiseonsultée
sur les projets de loi autorisant la ratificatianl@approbation des engagements internationauintgriviennent dans
les domaines de compétence de la Polynésie francais
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Par ailleurs, comme le prévoit la loi organique@02-192 du 27 février 2004 portant statut
d’autonomie de la Polynésie francaise et en vautuédime de spécialité 1égislativeles lois et
reglements nationaux ne s’y appliquent que lorsgeimention expresse le prévoit, a I'exception
des matiéres régaliennes relevant de I'Etat, agiplis de plein droit.

L’'Etat reste ainsi pleinement compétent en matidee justice et a notamment la
responsabilité d’apporter une réponse pénale aisxda violence en les qualifiant de délits ou de
crimes.

Sur un plan normatif, il n’existerait pas a ce jdiétat des lieux exhaustif sur 'applicabilité
du droit national et international en matiére daences intrafamiliales en Polynésie francRise
etle CESEC recommande ainsi de faire un point précisur I'état des droits local, national et
international applicables.

Le Pays reste compétent dans de nhombreux domdfgesnés aux VIF, en particulier en
matiere de protection administrative des publichémables, de politique sociale, de santé, de
prévention et d’éducation.

De plus, le code de la sécurité intérieure, issliaddonnance n° 2012-351 du 12 mars
2012 modifiee, applicable en Polynésie francaises séserve des adaptations prévues par la loi,
prévoit notamment que le maire anime sur le teretde sa commune, la politique de prévention
de la délinquance et en coordonne la mise en ceuvre.

Le CESEC préconise également d’élaborer et d’adoptein code de I'action sociale et
sanitaire en Polynésie francaise.

1-1- 4 — Le partage de compétences

La prévention et la lutte contre les violencesafamiliales s’'inscrivent dans un cadre
institutionnel marqué par une répartition des caemees entre I'Etat, le Pays et les communes.
Les violences intrafamiliales constituent a cetrégan champ particulierement révélateur du défi
gue représente la mise en ceuvre de compétencagémst

Dans ce contexte, I'efficacité de la réponse pulgidépend étroitement de la capacité du
Pays a organiser et coordonner ses politiqueseerétroit avec les autres acteurs institutionnels
(services de I'Etat, Justice et communes).

L’enjeu central consiste a consolider la chainatdiivention dans un continuum, depuis
la prévention jusqu’a la prise en charge, afiniaétér les ruptures de parcours pour les victimes
et la récidive des auteurs.

15 Principe résultant de I'article 74 de la constitntde 1958 et de la jurisprudence du Conseil doitisinnel

16 On peut s'interroger sur I'application du droitupdes mesures prises par I'Etat pour renforcegréstection des
victimes (ex : Mise en place d’une garantie lo@tiguspension systématique de I'autorité pareqtzed le parent
est 'auteur de I’homicide conjugal ; applicabildé I'Ordonnance de placement provisoire imméeiat)
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1-2 — La réalité et lampleur des violences intrafamiliales :

1-2-1 — La nécessité de mieux mesurer et condagréIF

Les données quantitatives et qualitatives sont rtaptes pour saisir le phénomene et
prendre la mesure du probléme, pour ensuite mebiks moyens d’actions publiques de maniére
pertinente et proportionnée (ex : les actions degntion, de sensibilisation et d'information, gtc.

La violence intrafamiliale percue comme une prolatque publique, n’est pas un fait
nouveau en Polynésie francaise. Elle figurait @&@ami les priorités affichées de santé publique
au début des années 2000. Cependant sa realig cesiplexe et encore partiellement
appréhendée.

Il existe plusieurs freins a I'appréhension du mimdane. Les violences intrafamiliales
s’inscrivent dans des dynamiques marquées par ua pemprise, la honte et I'angoisse de
représailles. Ces facteurs pésent sur les victistepntribuent a maintenir les situations dans le
silence ou la dissimulation.

Ce caractere sensible explique que la révélatienfaless demeure partielle et tardive, ce
qui limite la connaissance précise du phénomeoemeplique I'adaptation des réponses publiques.

Un autre frein réside dans I'éclatement géograpghefu’isolement des iles qui rend plus
difficile la révélation des faits pour les victiméans leur milieu insulaire (promiscuité). Dans ce
cas, la loi du silence, aussi appelée culture duamu», contribue a minimiser I'ampleur du
phénomeéndl y a un « chiffre noir » des faits non révélés.

Par ailleurs, toute comparaison doit étre prise awe précaution. Les interprétations
méritent une analyse critique, au risque d’étraquees, en raison notamment des éléments de
contexte (économique, social et culturel), desatéristiques de la population d’enquéte et des
dynamiques familiales qui sont a I'ceuvre.

Le CESEC considere que les contextes économiquessiaux et culturels doivent étre

pris en compte pour analyser les phénomeénes, maig’ds ne doivent en aucun cas conduire
a minimiser ou banaliser les violences, dont la gvité demeure absolue.

1-2-2 — Les données chiffrées et 'ampleur des VIF

A ce jour, les études réalisées sur les violeraigssfaux femmes ou intrafamiliales restent
peu nombreuses en Polynésie frangaise. Une ende@@02’ commanditée par le ministére de

7 Commanditée par le ministére de la Santé et ladilon de la santé, cette opération est conduip@eenariat avec
I'Institut de démographie de I'Université de Pafis (IDUP) pour la partie quantitative et le Laborato
d’Anthropologie Sociale (LAS) du Collége de Frapoir la partie qualitative. La collecte des donrdegfenquéte
quantitative a été confiée a l'institut de sondbageis Harris Pacifique
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la Santé, indiquait déja qu’il n'existait pas ateeépoque de données quantitatives solides
disponibles sur les VIF.

Les études et observations nationales récentesmi@as souvent étendues a la Polynésie
francaise, a I'image des enquétes conduites pastiflit National des Etudes Démographiques
(INED) en 2018, actualisant les connaissanceséilmion, en Martinique et en Guadeloupe

Néanmoins, il existe plusieurs données disponiblegui mettent en lumiere une
prévalence élevée ou un caractére saillant des \eolkes intrafamiliales, sous certaines formes
plus que d’autres, en Polynésie francaise.

« Les données du Conseil de la prévention de la dédinance local® :

Dans un rapport de 2023 sur la lutte contre lelenaes faites aux femmes, la Chambre
territoriale des comptes de la Polynésie francaiappuie sur des chiffres du Conseil de la
prévention de la délinquance locale (CPDL) et me&que :

« En moyenne, prés d&00 femmesont victimes chaque année de violences délictuelle
ou criminelles. Les violences physiques non cramaé’ sont principalement commises dans la
sphere familialeOn reléve aussi qu&7% des victimes de violences intrafamiliales sont des
femmes»

Ces violences enregistrent un taux8j&3 pour 1000 habitantscontre une moyenne de
5,12 pour 1000au niveau national.

* L'Observatoire des violences faites aux femmes eattrafamiliales :

Un observatoire des violences faites aux femmaéstreifamiliales a été créé en octobre
2025, associant le gouvernement de la Polynésie fisamgat la Justice. Un pdle Violence
Intrafamiliales (VIF) a été également créé au seifParquet de Papeete.

Pour la premiere fois en Polynésie francaise, lstickl rend compte des jugements
prononcés en matiére de lutte contre les violeffa#ss aux femmes. Lors de la journée de
lancement officiel le 18 novembre 2025, plusiewsries chiffrées ont été présentées :

- 522 affaires ont été jugéesoncernant des violences familiales, sur une pértban an,
soulignant une présence massive de ces violenosdelmaudiences,

- Un ensemble d¢96 femmesont expliqué au tribunal les violences masculopgslles
ont subiessoit environ 40 par mois,

- Sur 522 affaires] 35 sont demandées en comparution immédiate’est-a-dire avec
gravité suffisante et délits passibles d’emprisomeet,

18 Rapport de la Chambre territoriale de comptes (CT& lutte contre les violences faites aux femméxercices
2017 et suivants

% Femmes battues par leur conjoint, altercationsflit de voisinage, bagarres sous I'emprise diedal ou de
stupéfiants...

20 Arrété n° 2101 CM du 27 octobre 2025 portant timéade I'observatoire des violences faites auxnfies et
intrafamiliales
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- Sur les corps des femmesbimés »13% présentent une incapacité totale de travail
supérieure a 8 jours,

- Les hommes recommencent awegctaux de récidive de 31 %,

- Les hommes condamnés ontrenyenne 37 ans,

- 51% des peinesont de moins d’1 an d’emprisonnentént

- 37 demandes d’'ordonnances de protection en 2025 s@nésentéesau juge aux
affaires familialescontre 29 en 2024 (environ 1 tiers serait rejetdepige).

L'observatoire recense égaleméstmeurtres’? dans les familles polynésiennes en 7 ans
de cour d’'assises, dont 10 femmes et 3 enfants :

- 100% des auteurs sont des hommes,
- 100% des femmes sont tuées par leur conjoint.

Au cours des travaux du CESEC, les magistrats iandiés ont également évoqué les
ordres de grandeur suivants :

Il y aurait un écart substantiel entre envid@#00 dépdts de plaintesle victimes de VIF,
et500 affairesjugées devant les juridictions. Cet écart ne sp&ai propre a la Polynésie francaise.

Parmi les motifs, le parquet peut décider dedpportunité des poursuiteset certains
dossiers seraiertclassés sans suitemais pas les plus graves.

Au regard de I'écart entre le nombre de plainteke® affaires jugées, pour limiter les
dysfonctionnements, le CESEC considére que la céusdt les forces de l'ordre doivent
impérativement se donner les moyens de mener dpgs, d’'accélérer les procédures et de
donner des suites effectives aux plaintes déposées.

* Le.Service pénitentiaire d’insertion et de probatia (SPIP).:

Plusieurs données issues du SPIP apparaisseriicsitimés et notamment :

A ce jour, plus de2 870 personnesont suivies et placées sous main de justice asoit
titre d’'une mesure en milieu ouvert, soit au tdhene mesure d’emprisonnement

21 En outre, I'observatoire rappelle que les peirmeamlémentaires prises sans en détailler le nombre :

- Interdiction de contact avec la victime,

- Interdiction de paraitre au domicile de la victime,

- Interdiction de paraitre sur le lieu de travail thevictime,

- Obligation de travail,

- Obligation de soins,

- Retrait de I'exercice de l'autorité parentale,

- Interdiction de port d'arme,

- Les stages (sensibilisation, responsabilité parent@sponsabilisation pour lutter contre la viotenou le
sexisme

22 mentionnés « cadavres » dans un document de sgnphésenté
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Les violences intrafamiliales concerndt% des personnes qui sont incarcérées dans les
prisons de Tahiti et des iles. Le SPIP prend enget¥&y4 auteursde violences intrafamiliales,
dont 576 sur mineur(e)s

* LInstitut national de la jeunesse et de I'éducatia populaire (INJEP)

Une étude fondée sur une approche qualitative @eilgin 2020 par I'INJEP, nous éclaire :
« Les violences familiales constituent un probl&aittant en Polynésie francaisé®

- En se basant sur les chiffres de la gendarmerienad¢, les violences intrafamiliales
représenteraiem0% de I'ensemble des violences aux personn@915).

- En 2016, il est relevé,3 cas de violences intrafamiliales pour 1000 hakstacontre4,5
au niveau national.

L'étude souligne la fragilité des chiffres liée aotment aux modalités de collecte, mais
indique quex la spécificité du territoirgparait attestée en matiere d’atteintes aux perssmzns
le cadre familial ».

Il est également intéressant de noter certainsa¥&srde conclusion qui indiquent que les
violences familiales ne sont pas des actes isolés mesprocessus construits dans des
interactions socialesa travers des agencements situationnels et des faats cumulatifs.

* Les données. issues du rapport intitulé kstimations de_ la prévalence de la viglence a

Les données issues du rapp®idience against women prevalence estimates” 2ai#8ie
par I'Organisation mondiale de la santé reposenusundicateur spécifique : la proportion de
femmes agées de 15 a 49 ans ayant déclaré avairasubours de leur vie ou au cours des 12
derniers mois, des violences physiques et/ou siesugé la part d’un partenaire intime (conjoint
ou ex-conjoint).

Ces estimations régionales mettent en évidence sitgation particulierement
préoccupante en Océanie. Les trois sous-régionta(idgie, Micronésie et Polynésie francaise)
présentent des niveaux parmi les plus élevés adenpour ce type de violences.

Ainsi, en Mélanésiehl % des femmes déclarent avoir subi de telles violeacecours de
leur vie, et30 % au cours des 12 derniers mois. En Micronésie,pteportions s’élevent
respectivement &1 % et22 %, tandis qu’en Polynésie, elles atteign@dt% sur la vie entiere et
19 % sur les 12 derniers mois.

Ces indicateurs traduisent donc la part des fencoaesernées par ces violences a une
échelle donnée, et non un nombre de faits ou dat&ihs recensées.

2 Faisant référence aux travaux de Mme POURETTE2 280Mme JASPARD 2004, seules véritables études
guantitatives réalisées en Polynésie francaisesumande du ministere de la santé polynésien,ldgmslongement
notamment de I'enquéte ENVEF réalisée dans I'hexagm 2000.
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Ces chiffres, largement supérieurs a la moyennediaten (27 % sur la vie entiére),
traduisent non seulement I'ampleur structurelleptiénoméne dans la région, mais aussi son
caractére actuel et persistant.

= Recommandation :

L'élaboration d’'un diagnostic et d’'un état des Xeabjectivé de la situation des VIF est
déterminante et un préalable indispensable pounidéfne politique publique fondée sur des
données probantes.

Le CESEC recommande donc d’établir des statistiquesur le phénomeéne des VIF et
d’approfondir les études a la fois qualitatives etquantitatives. Les données existantes
méritent d’étre recoupées entre elles et analysées.

1-2-3 — Les violences sexuelles intrafamilialesleampersonnes mineures : un fait
marquant sur le territoire

Selon le représentant du Parquet auditionné, tdenges conjugales en Polynésie ne sont
pas supérieures en proportion de la populationperparant avec d’autres régions métropolitaines.

Cependant,il est signalé que la proportion des viols et agre®ns sur mineur(e)s dans
le cadre familial est «phénoménales. Sur la derniére session des affaires jugées erscour
d’'assises, il y aurait principalement des violg@une majorité sur des personnes mineures.

On peut souligner que I'observatoire des violerfedtes aux femmes et intrafamiliales
recenseé8 meurtres d’enfants sur 18 meurtres dans les familles polynésiennes ans de cour
d’assises.

Par ailleurs, comme indiqué en introduction, le diagnostic sodiaPay$" indique quéda
problématique des VIF affecte directement la ptadacde I'enfance. La Polynésie francaise
compte enviror2 300 enfantdaisant I'objet d’'une mesure de protection indigiuan ratio de7,7
pour 1000 habitants contde5 pour la France métropolitaine. Ce chiffre est asx600enfants
a ce jour, selon les invités auditionnés.

Les professionnels indiquent également qu’en maogenn travailleur social prend en
charge70 dossiers de mineur(e)s en mesures d'assistanaatédy alors qu'il serait d80
dossiers de mineur(e)s par travailleur social etrapéle. La DSFE est ainsi dépassée par une
charge d’activité trop élevée et des missions digprsifiées.

24 Délibération n° 2025-52 APF du 24 avril 2025 pottapprobation du schéma directeur de l'actioras®eit médico-
sociale 2025-2030
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Enfin, dans une étude datant de septembre 2023esuk violences sexuelles
intrafamiliales sur mineur(e)s en Polynésie frasedi sous le patronage de Mirection de la
Protection Judiciaire de la Jeunesse (DPJJplusieurs points majeurs sont souleveés :

- Iy a un processus par lequel les violences sé&eaiattrafamiliales sur mineur(e)s sont
progressivement reconnues comme un probléme papfelant une intervention des
pouvoirs publicsMais cette reconnaissance apparait toutefois tardésen Polynésie
francaise et demeure incomplete,

- La construction du probleme public se heurte a descanismes persistants
d’invisibilisation et de normalisation des violencs, en particulier liés au silence
entourant I'inceste et aux interprétations culleselsociales et institutionnelles propres au
territoire, il y a également une intrication de&r&otype¥,

- Les réponses institutionnelles tendent a privilégies approches techniques et
organisationnelles, centrées sur la coordinatiotaqaréventionsans toujours intégrer
une réflexion approfondie sur les causes structuriels des violences, sans doute plus
difficile a régler.

Il est évoqué que les violences intrafamilialesntdies violences sexuelles, peuvent
notamment étre interprétées comme une conséquenaarbdernité, une des répercussions de la
« violence symbolique?® subie par les hommes, en tension face a une sEggien de leur
fonction sociale traditionnelle de chef de famille.

Malgré ces quelques travaux sectoriels, la Polgnféancaise ne semble pas disposer a ce

jour, d’un véritable état des lieux consolidé pettard d’appréhender de maniere globale et fiable
les enjeux de la protection de I'enfance sur lettere.

= Recommandations :

A ce stade, le CESEC recommande en priorité de farun état des lieux chiffré sur la
situation de la protection de I'enfance en Polynésifrancaise et d’évaluer les dispositifs dédiés
a la protection de I'enfance. Il préconise égalemérda mise en place d’'un observatoire
polynésien de I'enfance chargé de collecter les dudes relatives a la protection de I'enfance

Il considére que les enfants sont les premiéres tirnes des VIF en raison de leurs fortes
vulnérabilités. Ce sont a la fois des enfants victies et des adultes en devenir risquant de
reproduire des schémas de violence. Le CESEC a cang la partie 2-1 du rapport a des
recommandations fortes dans ce sens.

25 'enquéte est ciblée sur les violences sexuetigsfamiliales sur mineur(e)s. Il en existe d'astrgohysiques,
psychologiques, émotionnelles, etc.

%6 Les violences sexuelles intrafamiliales sur mineansPolynésie francaise : parcours de personnesmés et
traitement institutionnel du problemeLucille HERVOUET

27 Représentations ou idées recues qui peuvent looatra la banalisation

28 La violence symbolique, concept développé notantrpanle sociologue Pierre BOURDIEU, désigne unento
de domination douce et invisible qui s’exerce &dra les normes, les valeurs et les représentasiotiales. Elle
conduit les individus a accepter comme légitimes idégalités ou des rapports de domination, satwuri a la
contrainte physique, parce gu’ils ont intégré cdgmas comme naturels.
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1-3 Le contexte polynésien et le diagnostic social

L’'analyse des violences intrafamiliales ne peut é&tissociée des transformations
profondes gu’a connues la société polynésiennears des dernieres décennies. Les évolutions
démographiques, économiques et culturelles ontressiyyement fait évoluer les structures
familiales et la société elle-méme.

La place de la famille s’inscrit dans des dynamsgseciales élargies, qui rendent
nécessaire une lecture contextualisée. L'urbanisata modernité, les nouvelles aspirations, les
mutations des solidarités traditionnelles et faa®l, etc. ont contribué a redéfinir les rolesst |
rapports au sein des foyers.

1-3-1 — Le contexte socio-économique dégradé

« Des bouleversements économiques et sociaux :

Au tournant des années 1960, la Polynésie frangateanu des transformations majeures
avec la construction de I'aéroport de Tahiti-Fairestallation du Centre d’expérimentation du
Pacifigue (CEP). Ces événements ont profondémedifiédes dynamiques démographiques et
eéconomiques, en entrainant un afflux massif de latipn vers Tahiti et une urbanisation rapide.

Cette période a marqué le passage d’'une écononmtdédosur les activités traditionnelles
et le secteur primaire, vers une économie plumtexée et salariale, structurée autour des besoins
induits par la présence du CEP. Ce mouvement d=eotration et de mutation a contribué a faire
évoluer en profondeur les équilibres économiques@&hux préexistants.

La fin des essais nucléaires en 1996 a ouvert unwetie page, marquée par un
retournement de ces dynamiques. Le retrait profidssa« rente nucléaire> et la reconversion
économique a marche forcée a mis la Polynésiedismdace a de nombreux défis économiques,
sanitaires et sociaux.

Dans cet intervalle de quelques décennies, cesittmud successives ont profondément
transformé les conditions de vie des populati@ssstructures sociales et les equilibres territiaria
préexistants, laissant notamment une partie depalgption en situation de fragilité.

< Lasituation sociale dégradée :
Le schéma directeur de I'action sociale adopté@2%2 dresse le constat d’urseciété
polynésienne marquée par des inégalités socialestés et structurelles dans un contexte
d’absence d’amortisseurs sociaux comparables admlkexagone.

Les données mobilisées mettent en évidence unergi@uwmarquée, des inégalités
saillantes et une précarité accentuée, notamment fEs familles monoparentales, une
dépendance élevée aux solidarités familiales ethmamautaires, ainsi qu’une forte pression sur
les dispositifs publics sociaux existants.

29 Délibération n° 2025-52 APF du 24 avril 2025 pottapprobation du schéma directeur de l'actioras®eit médico-
sociale 2025-2030
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En 2015, c’'esR0 % de la population qui vit sous le seuil de pauvretative monétaire,
donné 346 000 F CFPpar moi€’. Pour les ménages les plus pauvres, les prestaginciales
représentent moins de 10% de leurs ressources moa#es principales

Le Pays est en outre confronté a un accroissenenpudblics vulnérables a travers le
vieillissement de la population qui constitue uel g&fi & venir. Cela pose notamment la question
du développement et de la modernisation des stegtiaccueil pour personnes agées, et de
I'encadrement des dispositifs de maintien a doenlwlisés sur la solidarité intergénérationnelle.

Les indicateurs de la Protection sociale générlff&G) sont en tension : les dépenses
augmentent deux fois plus vite que le produit ietér brut (PIB) et huit fois plus vite que la
population. Entre 2016 et 20%9soit seulement 3 années, les prestations sesmtesugmenté
de 13%.

Dans ce contexte, le®lences intrafamilialessont singulierement marquées en Polynésie
francaise et ce phénomeéne est relevé par les psywdblics depuis des décennies.

Ces violences apparaissent comme un phénomenegdraak enraciné dans des facteurs
sociaux, économiques, culturels et éducatifs. Bibeshent de maniere disproportionnée les
femmes, les enfants et les publics vulnérablagsténtpour une part non révélée

A I'occasion de la Journée mondiale de préventiosulcide de 2025, I'associati®@0S
Suicick a alerté sur une augmentation inquiétante destitess en Polynésie francaise. Le
phénoméne touche également des enfants et desceltle

Le diagnostic du pays évoque égalementftaggmentation de I'action publique dans le
champ social, un cloisonnement institutionnel, goerdination insuffisante entre prévention,
protection, accompagnement social, santé et justies dispositifs de prise en charge sont
qualifiés de saturés.

1-3-2 — Des fragilités cumulées de I'action pubéqu

A ces facteurs historiques, économiques et sociajgutent des fragilités persistantes
dans la conduite des politiques publiques au coesderniéres décennies.

Elles concernent en particulier des secteurs straicts — logement et habitat, systeme de
santé et de prévention, politique sociale, luttetreola vie chere et politique de I'emploi — qui
constituent des leviers essentiels pour préverspelager les situations de vulnérabilité liees au
probléme des violences intrafamiliales.

30 Par mois et par unité de consommation, selon hadélogie statistique. Unanité de consommation (UC)est
un coefficient qui permet de mettre en équivaldeaevenu d’'un ménage selon sa taille et sa cortippsafin de
comparer des niveaux de vie (échelle standard O&DRESEE)

31 Rapport Chambre territoriale des comptes (CTC)aspolitique sociale (publication 2009)
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Ces difficultés ont des incidences sur la capatit®ays a prévenir, détecter et traiter les
violences intrafamiliales. En effet, la précaritd@omique, les tensions d’accés au logement, les
insuffisances de la prise en charge sanitaire @orenles fragilités des parcours d’insertion
économique et socialeontribuent a alimenter des contextes familiaux aisque, tout en
limitant les marges d’action des institutions pourintervenir de maniere précoce et
coordonnée.

Il - COMMENT MIEUX AGIR CONTRE LES VIOLENCES
INTRAFAMILIALES

2-1 Faire de la protection de l'enfant notre priorité :

Le CESEC souligne que les enfants sont les premieictimes des VIF, en raison
notamment de leur forte vulnérabilité et dépendddépendance affective, matérielle, éducative,
juridique et économique). Ces violences affect@mictement et de facon durable la construction
psychique, affective et relationnelle de I'enfdtites appellent des mesures spécifiques.

Le CESEC rappelle que la maniere dont une sociétége ses enfants révele directement
le niveau d’attention gu’elle porte a la dignitéraine et a ses valeurs fondamentales. Lorsqu’un
enfant est exposé a la violence ou a l'insécuntéein méme de la famille, c’est également le
corps social tout entier qui est menace.

La protection de I'enfance est une considératiamgmdiale reconnue dans la Convention
internationale des droits de I'enfdht Le CESEC affirme quelle doit étre la priorité da
prévention et la lutte contre les VIF.

Il reléve également que I'Etat a engagé depuis 20@5réflexion plus globale vers une
refondation de la protection de I'enfance a I'éEhelationalé® afin de proposer un parcours
cohérent, stable et porteur d’avenir.

= Recommandations :

1. Réaliser un état des lieux territorial consolidé dela protection de I'enfance en
Polynésie francaise

32 | a Convention internationale des droits de I'enf@iDE) du 20 novembre 1989 énonce les droits foreteaux
des enfants et I'intérét supérieur de I'enfantuest considération primordiale.
33 Communiqué de presse du gouvernement nationatéckentbre 2025
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La Polynésie francaise ne dispose pas a ce jourétat des lieux consolidé sur I'enfance
et sa protection. Le CESEC recommande la réalisatian diagnostic transversal et
actualisé de la protection de I'enfance assoc@ut tes acteurs.

Remobiliser les institutions et adopter un plan déutte contre les violences et de
protection des enfants

Le CESEC considére que I'intérét supérieur de danhtoit revenir au coeur de l'action
publique en matiére de violences intrafamilialespkévention et la protection de I'enfance
doivent également s'imposer durablement dans leatdéublics.

Il préconise [I'élaboration d'une stratégie territoriale pluriannuelle dédiée
spécifiquement & la lutte contre les violenceslatgotection de I'enfance, articulée avec
les politiques relatives a la santé mentale, adicéidns, a la parentalité et a la prévention
de la délinquance.

Les enfants en situation de handicapsont particulierement vulnérables face aux
violences. lls méritent donc que toutes les actiamse nouveau plan soient adaptées a
leurs situations et renforcées.

Elaborer un véritable parcours d’accompagnement déenfant victime de violences
en incluant les iles éloignées

Le CESEC recommande d'élaborer et formaliser parcours d’accompagnement
sécurisé de I'enfantvictime, notamment dans le cadre d’une procédure judécide
parcours mérite d'étre déployé a tous les stadeta dwocédure, par les acteurs qui
entourent I'enfant et notamment les associaticaigle'aux victimes.

Une attention particuliere doit étre portée a lavawture territoriale et aux difficultés liées

a lisolement géographique. Les disparités d’acmés dispositifs et I'éloignement de
certaines fles ou archipels peuvent fragiliserpl@sours et générer des ruptures dans la
prise en charge des mineur(e)s victimes.

Le CESEC considere qu'un avocat doit automatiquemenet obligatoirement étre
désigné pour défendre les enfants durant la procéde judiciaire au civil, comme c’est
déja le cas au pénal.

Améliorer le repérage des maltraitances et préveniles situations a risque

Le CESEC souligne la nécessité d’'une meilleure reéeet d’'un suivi des alertes et
signalements de maltraitance dans I'ensemble des ki’accueil du jeune enfant, tant
collectif qu’individuel.

Il rappelle que le code pénal sanctionne le fanepas informer les autorités compétentes
lorsqu’une personne a connaissance de maltraiguramineur(e)s. Le CESEC considére
que le secret médical et professionnel ne doitpastituer une entrave a la détection et a
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la protection de victimes. Il est donc indispeneath® rappeler aux professionnels leur
obligation.

Il recommande de mettre en place une formation olgiatoire et réguliere pour les
professionnels en contact avec des enfantSette formation doit porter sur les signes
d’alerte, la parole de I'enfant, le signalemenpdgcho-traumatisme et les conduites a tenir
face a une suspicion de violence intrafamiliale.

5. Le CESEC considere que les professionnels au coatales enfants doivent au
préalable faire I'objet d’une vérification renforcée sur leurs antécédents judiciaires.

Dans ce sens, une modification de la législatianlaiccommunication d’information a
caractére confidentiel est indispensabsmélioration de I'accés au casier judiciaire
(Bulletin n°1) ou au traitement d’antécédents juditaire (TAJ) pour faciliter le
contréle des intervenants auprés des enfants.

II' recommande également la mise en place d'un Sepé d'Investigation et
d’Orientation Educative (SIOE).

6. Développer et consolider une politique dite des 1000 premiers jours3$, centrée sur
la période allant de la grossesse aux deux premiareées de I'enfant, cadre
d’intervention particuliérement structurant.

L’exposition précoce au stress, aux violences oucatences affectives, y compris durant
la grossesse, peut générer des conséquences duwsable développement neurologique,
émotionnel et relationnel de I'enfant.

En reconnaissant le caractére déterminant depedtse pour le développement de I'enfant
et la construction des liens familiaux, elle invéteagir tres en amont des situations de
violence.

Plus généralement, déployer et renforcer les programes de soutien et d’éducation a
la parentalité, notamment a destination des jeunes parents (@gestractures d’accuell
d’enfants, garderies, etc.)

Le CESEC souligne la gravité des situations de déésement des enfants par les
parents et rappelle que I'article 381-1 du code civdéfinit le délaissement parental.

3412 politique des 1000 premiers jours est une ppidipublique de prévention précoce qui vise a apagmer
'enfant et ses parents de la grossesse jusqu'aux a@ns de I'enfant (soit environ 1000 jours). BElleour objectif
de favoriser le développement physique, affeatifjnitif et social de I'enfant.
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7. Déployer une politique structurée d’'EVAR et d’EVARS en Polynésie francaise :

Mettre en ceuvre de maniere progressive et striecumé politique d’éducation a la vie
affective et relationnelle (EVAR) dans le premiegd, puis d’éducation a la vie affective,
relationnelle et sexuelle (EVARS) dans le secorgtéleen veillant a leur adaptation aux
réalités culturelles, sociales et linguistiquesad@olynésie francaise.

8. Sécuriser pleinement le fonctionnement de 'UAPED

En Polynésie francaise, 'lUAPEPgérée par I'association PARE ORA, a été récemment
ouverte (2024) afin de structurer la prise en chapgcialisée des mineur(e)s en danger.
Elle s’inscrit dans une volonté de rapprochemestat#eurs (santé, justice, protection de
I'enfance, social) et d’amélioration du parcours éafants victimes. En 2025, TUAPED
en Polynésie francaise a traé4 situations de mineur(e)s victimesu en risque

Le CESEC reléve que le plein déploiement de 'UAREmMeure aujourd’hui conditionné
ala signature d’une convention avec l'autorité judidaire et le Pays indispensable pour
encadrer les modalités d’intervention, la répantitiles réles et le financement du dispositif.
Le CESEC recommande de finaliser sans délai leecaamiiventionnel et de fixer le mode
de financement de 'UAPED afin de garantir son rpldéploiement. Cette unité doit
devenir un point d’appui central pour I'accueiévaluation, le recueil de la parole et
I'orientation des mineur(e)s victimes.

Il appartient a la justice de clarifier la répaotit des financements et enveloppes
budgétaires dédiées entre 'UAPED et I'Unité mégdiadiciaire (UMJ) du Centre
Hospitalier de Polynésie francaise (CHPF

9. Sur la refondation nationale de la protection de Enfance en cours et son application
en Polynésie :

Le CESEC rappelle que I'Etat a engagé une réflepiois globale sur la protection de
I'enfance. Durant ses travaux, le CESEC a ainst@téulté de maniére concomitante par
le président de 'Assemblée de la Polynésie framcaur un projet de loi relatif a la
protection de I'enfance.

Il conviendra de tenir compte de l'avis rendu [gaCESEC sur cette réforme et dans le
cadre de cette saisine, pour compléter le préspport sur les VIF.

35 Unité d’accueil pédiatrique enfants en dangee fBllie un réle central dans la protection de I'eiyfan permettant
un accueil sécurisé, une évaluation médico-psydimple adaptée et un recueil de la parole dans aleditons

respectueuses du traumatisme. Elle permet de tifait€pétition des auditions
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2-2 Définir et mettre en ceuvre une véritable politique de prévention et
mieux détecter les violences intrafamiliales

2-2-1 — Vers une politique de prévention du Papforeée et structurée :

La prévention constitue un levier essentiel deutgelcontre les violences intrafamiliales,
en permettant d’agir en amont, de favoriser lalggéian des faits et d’en limiter la récurrence.

En Polynésie francaise, cette dimension demeurteftos insuffisamment structurée.
L'absence de cadre stratégique propre au Paysittensine faiblesse majeure. Le Plan de
prévention de la délinquantecomportant un volet sur les VIF, ne peut a luil s¢ructurer une
politique territoriale cohérente.

Par ailleurs, la prévention constitue un levierrdfauoriser une transformation des normes
sociales et une prise de conscience collectivee Edintribue a rompre avec les logiques de
banalisation et de silence, tout en réduisantdetelirs de passage a I'acte.

Il ressort en outre que le manque d’effectifs fosraespécialisés dans les domaines sociaux
et médico-sociaux, la charge excessive des sersamaux, freinent le développement d’actions
consacrées a la prévention de proximité, pourtasergielles pour sensibiliser les publics et
accompagner les familles.

= Recommandations :

v' Axe 1 — Structurer une stratégie territoriale de peévention pluriannuelle

- Elaborer une stratégie territoriale de préventiondes violences intrafamilialesportée
par le Pays, dotée d'objectifs clairs, d'indicateute suivi et d’'une programmation
pluriannuelle. Cette stratégie doit s’articuler @le Plan de prévention de la délinquance
évoqué, en précisant les complémentarités et ®jeh d’intervention respectifs

- Mettre en place une délégation interministérielle ddiée (sante, solidarité, éducation,
logement et travail) et prévoir des outils de suivi consolidés, peramgttle mesurer les
retombées a court et a long terme.

v' Axe 2 : Consolider et soutenir la famille et la pagntalité

Les parents sont les premiers référents en mate&peotection de I'enfance. Le CESEC
considére que la prévention des violences intrdfales passe par une prise en compte
renforcée de la parentalité et de la vie de famille

3¢ Plan de prévention de Conseil de prévention dgliaguance de Polynésie francaise (CPDPF)
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La famille, est l'unité fondamentale de la sociéténilieu naturel pour la croissance et le
bien-étre de tous ses membres et en particulieenfasts (...3".

Le CESEC rappelle donc sa préconisatioff sur la nécessité de déployer des
programmes structurés d’éducation et de soutien aal parentalité, notamment a
destination des jeunes parents (pouvant s’artiewec la politique des 1000 jours précitée).

v' Axe 3 — Déployer une politique de sensibilisationt @enforcer la prévention
primaire

Promouvoir des campagnes de sensibilisation centseeur I'égalité femmes-hommes
la lutte contre les stéréotypes et la non-violer@eyaniser des campagnes régulieres,
ciblées et adaptées aux publics (jeunes, famplegessionnels, auteurs) :

Développer la préventioncontre les conduites addictiveqalcool et stupéfiants), en
tenant compte de leur role de facteur aggravans das violences intrafamiliales,
notamment dans les situations de passage a l&tiyection des jeunes, des familles et
du grand public

Développer des actions de prévention précoce en rail scolaire,incluant des modules
sur la gestion des émotions, la gestion des cenlifitrégulation des comportements et les
risques liés aux addictions. Cette préconisatiarn particuler avec le déploiement de la
politiqued’EVAR et d’EVARS *° déja évoquée au point 2:-1

Déployer les actions de prévention dans les intertsg creches et structures d’accueil
en mobilisant la communauté éducative au sens jdtgeoir la création de garderies
dans les collégesu chaque année il est constaté que des mineuresrstgintes

Intégrer pleinement la dimension culturelle et linglistique, en adaptant les supports aux
réalités polynésiennes (langues, représentati@ans)es sociales)

Déployer une stratégie territoriale de transformaton des représentations sociales
grace a des campagnes durables et ciblées viskabastruire les normes de tolérance a
la violence, notamment celles liées aux rapportdateination ou aux roles de geffre

Soutenir la production de connaissances qualitatigesur les dynamiques sociales et
culturelles. Développer des études qualitatives de type INEDRAGE*! adaptées
localement pour analyser les mécanismes de siletieeceptabilité sociale et de
construction du probleme public que constitue 185V

Intégrer une approche critigue des normes socialest de la banalisation dans les
formations professionnelles,en formant 'ensemble des acteurs (santé, socislicg,
éducation, forces de lordre) aux meécanismes deallsation, aux questions
d’interprétations culturelles et parfois a des dpgis de déni.

37 Extrait de la Convention internationale des drdid’enfant (CIDE)

38 Evoqué également en recommandation n°4 du paint 2-

%9 Education a la Vie Affective, Relationnelle et Selte

40 es études (ONU, Convention d’Istanbul) insis&unt la nécessité d’agir sur les normes sociales rgoluire
durablement les violences. Ces actions doiventogdtarellement adaptées et portées dans la durée.

41 Violence et rapport de genre (VIRAGHnstitut national d’études démographiques (INED)
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L'objectif est de sécuriser les pratiques profassédles et d'éviter que des cadres
d’interprétation implicites conduisent a minimiger banaliser les violences ;

- Structurer un parcours coordonné de prévention, deepérage et d’accompagnement
des femmes des la grossessaobilisant I'ensemble des acteurs sanitairesiasscet
éducatifs ;

- Intégrer pleinement les problématiques de délaisseant des personnes vulnérables
(personnes ageées, enfants, personnes en situatiom ldandicap) et de suicideaux
stratégies sociales, sanitaires et familiales drsPdans une logique de continuité et de
cohérence avec les politiques de lutte contreitdences intrafamiliales.

v' Axe 4 — Structurer et mobiliser un réseau territoral de partenaires

- Soutenir et développer le réseau de périnatalit¢ Te Hono Tini »:

Ce réseau joue un role structurant dans I'amélmrate la coordination des parcours de
soins, de la prévention et de I'accompagnementfaledles en Polynésie francaise. Il
apparait comme un outil de santé publique paréoeithent pertinent pour renforcer les
actions de prévention précoce, mieux repeérer lemtgins de vulnérabilité, améliorer
'acces a linformation et aux soins, et favorisgre approche décloisonnée entre les
acteurs sanitaires, sociaux et associatifs.

Le CESEC préconise ainsi de développer ce rése@amneent grace au soutien et a la
participation financiere du Pays.

- Conforter le role du Fare Tama Haucomme acteur structurant de la prévention et de la
coordination territoriale. Le réseau des maisond'aeidant et de I'adolescent dans les
communes mérite d’étre soutenu et dévelappé

- Renforcer les partenariats institutionnels et opérdonnels existants,notamment avec
les acteurs éducatifs autour de dispositifs etgamgnes communs (ex : programmes WEI,
PLEI*?) ;

- Développer les synergies entre le Pays, les commar les acteurs déerrain, afin de
garantir une couverture territoriale cohérenteanohent dans les archipels. A ce titre,
formaliser des cadres de coopération et conventionpour sécuriser et pérenniser les
actions partenariales

- Plus largement, impliquer les acteurs locaux a la amstruction des actions de
prévention et de sensibilisation.

v' Axe 5 — Renforcer les capacités d’intervention etlformation des acteurs

= Créer un centre de formation pour les professions Bdico-sociales et socio-éducatives
adossé a linstitut Mathilde Frébault et déployer umn programme de formations
pluriannuel :

4“2 WEI (Week-end en internat), PLEI (Programme dsillsiéducatifs en internat)
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L’amélioration de la prévention et le suivi destvites et auteurs de VIF suppose de former
davantage les acteurs de santé, du social et decbéon, des les phases de repérage,
d’écoute, d'orientation, ainsi qu'a la compréhensit a la reconstruction.

Cette nécessité est abordée dans le Plan d’aaicales du Pays actuel, qui prévoit le
déploiement d’'un plan de formations dans le sectearal et médico-social (formation
initiale et continue, DEAES, aidants familiaux, auxiliaires de vie, etc.)nbique qu'il
faudrait former environ 500 accueillants familiaux.

A cet égard, le CESEC préconise de réaliser une tarprécise des besoins et des
formations.

Renforcer les effectifs et les compétences dans sesteurs dédiés a la prévention déja
en forte tension(travailleurs sociaux, psychologues, éducateugsialisés, etc.)

Structurer une logique de formation initiale et corinue de professionnalisation
intégrée dans la stratégie globale de préventiatretes VIF;, Le CESEC rappelle que le
r6le principal du travailleur social est avant tdiditre sur le terrain pour intervenir aupres
des publics vulnérables.

Former spécifiguement les professionnelsntervenant auprés des mineur(e)sau
recueil de la parolede I'enfant, aux phénoménes de sidération, diagooi, mémoire
traumatique et aux révélations tardives ou fragaisgg (notamment au travers des
formations proposées par 'UAPED ou le Fare Tama)Hadévelopper des formations
spécifiques a destination de certains personnedéin d’améliorer le repérage précoce et
la prévention

Par ailleurs, le CESEC releve la récente création €onseil des hommes. Son rble est

d’accompagner les hommes dans leur place au sémsieiété contemporaine et de favoriser le
dialogue autour de sujets essentiels tels quelasans familiales, les conditions de vie, la sant
les valeurs culturelles et spirituelles ou encar@révention des addictiornisa prévention des

violences intrafamilialesfigure également parmi les principaux axes dexé@h portés par cette
instance.

L'institution encourage ce genre d’initiative. byrrait également constituer un espace de

réflexion sur les transformations contemporainesr@kes masculins et les difficultés que certains
Polynésiens peuvent rencontrer dans leur rapparfamille, a la parentalité, au travail ou a leur
place au sein de la société.

2-2-2 — Faciliter la révélation et mieux détectsy $ituations de violences

La révélation intervient souvent dans un contexeéangrise, de peur, de honte ou de

banalisation, qui en entrave fortement I'expressiometarde la procédure. Elle ne suit pas toujours

43 Dipléme d’Etat d’accompagnement Educatif et Social
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une trajectoire linéaire : elle peut étre spontanésuscitée, progressive ou fragmentaire, formelle
ou informelle, directe ou indirecte.

Par ailleurs, la révélation peut mobiliser une alité d’acteurs — entourage proche,
associations, professionnels de santé, travaillsocsaux, communauté éducative, forces de
sécurité et institutions judiciaires — dont la cdpaa accueillir, entendre et orienter la parole
conditionne I'ensemble de la chaine d’intervention.

Il faut souligner que les personnes mineures doesti un public particulierement
vulnérable dans le processus de révélation. Leagpérécoce par les adultes et professionnels
de proximité revét donc ici une importance déteants.

Les dispositifs de repérage et de révélation deiégralement intégrer pleinement les
publics spécifiques, souvent exposés a des formesotences moins visibles et a des obstacles
supplémentaires a la parole. Les personnes agkésséés, les personnes en situation de handicap
ou encore les personnes LGBT+ peuvent étre comfesntt des situations d’isolement, de
dépendance, de stigmatisation ou de non-reconnaissie leurs situations.

Tous ces facteurs renforcent les difficultés deélation et de prise en charge. Il importe
des lors de former les professionnels et de garang approche inclusive, afin d’assurer une
égalité d’acces a la protection et a 'accompagmempeur I'ensemble des victimes.

Faciliter les révélations et le repérage peutisiadr autour de plusieurs axes :

v' Axe 1: Favoriser les conditions de la révélation :

La révélation précede souvent la phase de tranemigsstitutionnelle (dép6t de plainte,

information préoccupante, signalement, etc.). lhwent d’organiser les conditions de la

révélation en multipliant les points d’entrée et en sécutisaparole des victimes.

= Recommandations :

- Déployer une stratégie territoriale de sensibilisabn et multiplier les points
d’entrée de la révélation en mobilisant les professionnels de premiere ligne
(professionnels de santé, pharmacies, établissersealaires, internats, secteur social,
I'animation, etc.) susceptibles d’étre destinagad®ine parole ou d’'indices indirects de
violences;

- Renforcer la sensibilisation et la formationdesprofessionnels aux mécanismes des
violences intrafamiliales, aux signaux faibles ex anodalités d’écoute, d’accueil et
d’orientation des victimes

- Garantir des conditions adaptées a la révélation des les lieux d’accueil et de prise
en charge notamment par la confidentialité, I'écoute séxdei et des protocoles
d’orientation, sans condition préalable de dépGtldate.

v' Axe 2 : Développer et structurer les lieux et moyend’écoute et d’accueil :
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Les dispositifs d’écoute et d’accueil peuvent prerd forme de plateformes téléphoniques,
de structures de proximité (Maisons de I'enfantetl’adolescent), de dispositifs spécialisés
(UAPED, UMJ), d’associations d'aide aux victimes,encore de lieux de droit commun tels que
les établissements scolaires, structures sanitaioegles ou communales.

En Polynésie francaise, des initiatives innovameésitent d’étre soulignées telle que le
dispositif Margaret’'s Place qui propose des permanences en milieu scolair¢rilcoant a
instaurer un lieu et climat de confiance, et alitecil’expression des victimes.

L'offre demeure encore insuffisamment déployéel'smsemble du territoire, peu lisible
et inégalement accessible.

Par ailleurs, I'échec de la mise en place du dispos Violences Femmes Info »
(plateforme téléphonique 24h/24) met en évidence lieites structurelles importantes, liées
notamment a des difficultés d’appropriation localdges freins linguistiques et culturels, ainsequ’
une articulation encore perfectible avec les astdarterrain.

Ces constats appellent a une organisation d’enseteis| dispositifs d’écoute et de parole,
visant a consolider et valoriser les initiativesstantes, a renforcer leur maillage territorial en
'adaptant aux réalités locales.

= Recommandations :

- Instaurer un dispositif téléphonique fiable et adapé aux violences intrafamiliales :
il est nécessaire de mettre en place un dispogéfationnel 24h/24pensé comme une
porte d’entrée essentielle dans le parcours désngs, centrée sur I'écoute, I'orientation
et la mise en lien avec les acteurs compétents

Adaptée aux realités du territoire, cette platefrdevra étre au minimum bilingue
(francais/tahitien), afin de lever les freins lingjigques et culturels identifié€e type de
dispositif doit ainsi offrir un espace de paroldocamome, sans obligation de dépdét de
plainte ni de transmission systématigue#e doit garantir une réponse réactive ;

Il existe déja umuméro 119 service national de protection de I'enfance engéa
accessible en Polynésie francaise. Néanmoing, iréfrable de disposer d’un numéro
d’écoute local propre a la Polynésie francaisesstsaspécificités

Par ailleurs, I'association SOS suicide assureewvice d’écoute et d'urgences 24h/24 de
maniére bénévole par une personne formée a I'datu&coute.

- Pour la protection des enfants et adolescents, seuir et développer les espaces de
parole et d’écoute sécurisés, notamment dans deglgissements scolaires, les lieux
de proximité et fréquentés par les jeunegex : parcs de loisirs, plages, etc.), afin de
favoriser une révélation précogce

A ce titre, le CESEC recommande de soutenir etldpper les initiatives et actions de
type Margaret’s place, soutenues par les responsables d’établissemesgdispositifs
déja installés dans 2 lycées contribuent a seisghilcréer un climat de confiance et
libérer la parole chez les jeunes
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- Encourager les démarches de type Safe Place »

Le monde du travail peut constituer un levier int@ot dans la lutte contre les violences
intrafamiliales. Pour certaines victimes, I'entisprou I'administration représente I'un
des rares espaces extérieurs au contréle de ltagdgéswiolences, permettant une écoute,
une révélation des faits ou une orientation vessdigpositifs d’aide.

Dans cette logique, les démarches de tygafe Place wisent a faire du lieu de travail
un environnement plus sécurisant, notamment argsdaesensibilisation des encadrants,
I'existence de référents formés et la mise en piéegpaces de parole confidentigls

- Diffuser et promouvoir un répertoire partage des lieux de paroles et moyens d’écoutes,
accessible a tous

- Renforcer la visibilité et I'accessibilité des dispositifs (numéros, lieux de parole,
d’accueil, associations, etc.) sur I'ensemble drittere ;

v' Axe 3 : Développer une culture commune du repérage

A ce jour, les capacités de détection restent ieégzelon les secteurs, faute de formation
homogéne et de référentiels partagés. Le développediuneculture commune du repérage
apparait comme un levier potentiel.

Par ailleurs, la révélation est souvent suscitée lpaqualité du questionnement,
l'identification des signaux faibles et la postprefessionnelle.

= Recommandations :

- Elaborer un référentiel territorial harmonisé de détection simple et opérationnel
(signaux d’alerte, blessures répétées, absentéisoubles anxieux, conduite a tenir,
etc.), intégrant des outils de repérage

- Mettre en place une formation obligatoire harmonisée pour I'ensemble des
professionnels de premiere ligne, incluant accdeila parole, évaluation du danger,
psycho-traumatisme, meécanismes d’emprise, secrgfegsionnel, signalement et
orientation (ex : associations, hopital, forceséeurité, etc.)

- Déployer une « mallette pédagogique » territoriale (fiches réflexes, arbres
décisionnels, annuaire des acteurs, etc.) et fodasrformateurs relais dans chaque
institution.

v Axe 4 : Structurer les suites a donner aux révélatns :

La détection ne peut étre dissociée de la capacapporter des suites effectives aux
révélations. Or, les circuits de transmission logénes (entourage, professionnels de sante,
acteurs éducatifs, etc.) peuvent générer des daldiss ruptures dans le parcours des victimes.

La distinction entre les difféerentes voies de tmaission —information préoccupante,
signalement judiciaire (urgent ou non) ou simple dentation — demeure insuffisamment
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maitrisée, ce qui fragilise la qualité de la rémoapportée. Des magistrats indiquent que les
dispositifs ne sont pas toujours bien utilisés wdimite leur efficacité.

Par ailleurs, la cellule « signalements » de la D& ne communique pas a ce jour de
données statistiques spécifiques aux violenceafartiliales a la fois complétes et fiables. A cet
€gard, il est indiqué que les données sont pamaslat qu'un grand nombre de signalements ou
informations préoccupantes ne sont pas pris en torhp bureau de la prévention deDSFE,
souffre d’'un déficit de personnel dans un contelegpénurie de travailleurs sociaux et de cadres
spécialisés.

= Recommandations :

- Instaurer une astreinte a la DSFE24h /24 y compris le week-end, afin de pouvoir
recevoir les appels d'urgence et assurer l'acceeilaccompagnement adapté aux
victimes de VIF. Les professionnels constatentamlore plus important de victimes de
VIF le week-end et les périodes de festivités. Giatm été souligné notamment par les
représentants des forces de 'ordre

Plut6t que de « colmater les faille¥ sl est urgent de réorganiser les ressources masai
et les procédures de la DSFE afin de consolided'®méliorer le dispositif de
signalements, d’accompagnement et de suivi. Pigenaent, les missions et les moyens
de la DSFE méritent également d’étre redéployéptimises,

De méme, il est nécessaire de créer un serviceubdad'urgence a la DSFE afin de
sécuriser les victimes en détresse

- Elaborer un schéma clair et partagé des circuits ddransmission distinguant
explicitement les cas relevant de I'informationqm@upante, du signalement judiciaire
(urgent ou non) et de l'orientation simple, engnéint des criteres d’aide a la qualification
des situations

- Prévoir un retour d’information encadré vers les professionnelsa I'origine du
signalement dans le respect du secret professionnel, afrerf®rcer la compréhension
des circuits et maintenir leur mobilisatipn

- Désigner desréférents VIF dans chaque type d'institution chargés d’appuyer les
professionnels dans 'analyse et I'orientation siagations;

- Améliorer l'information et développer la formation des acteurs professionnels de
premiére ligne dans le but de renforcer la procédue de signalements et son efficacité.

Par exemple, il convient d’'informer les professielsnde santé que la loi du 30 juillet
2020 leur permet aujourd’hui de déroger au secedical afin de mieux protéger les
victimes;

- Mettre en place desoutils d’aide a la décisionpour sécuriser les pratiques et les
procédures liées au signalement et a I'informapi@occupante

- Simplifier et fluidifier les procédures pour réduire les délais de traitement

44 Article presse de Radio one — 27 mai 2026 — lig@nde la ministre en charge des solidarités
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2-3 Mieux protéger et accompagner : un maillon décisif

La protection et 'accompagnement des victimes tient également un maillon décisif
des politiques publiques de lutte contre les viodsnintrafamiliales, dans la mesure ou ils
conditionnent la sécurité immédiate des personhés@pacité a rompre avec les situations de
violence et de danger.

Ce maillon repose le plus souvent sur une articulagntre les acteurs judiciaires, les
forces de l'ordre et les dispositifs sociaux etoaigifs, qui assurent concretement la mise en
ceuvre des mesures de protection, notamment enrendgemise a I'abri et d’'accompagnement
des victimes.

Pour autant, des fragilités et difficultés subsistacces inégal aux dispositifs, délais dans
la mise en ceuvre et parfois rupture de parcours.l@s, I'enjeu consiste a garantir une chaine
d’intervention assurant une protection effective,accompagnement global et une orientation
adaptée a chaque situation.

2-3-1 — La mise a I'abri immédiate et la décohdiaia: le soutien précieux des
associations

Le Pays et la justice s’appuient sur un réseau ateeqaires précieux issus du tissu
associatif, qui assurent une mission essentiellprdeection des victimes et de mise a l'abri
sécurisée.

Toutefois, malgré cet engagement remarquable, igsositifs existants apparaissent
aujourd’hui sous forte tension et peinent a réperal’augmentation des nouveaux besoins,
révélant des limites qui fragilisent 'ensemblelaehaine de prise en charge.

Il est souligné en particulier que les capacitégbdergement ne permettent pas toujours
d’accueillir les nouvelles victimes, que ce soit ®tuation d’'urgence ou dans le cadre d'un
accompagnement sur une durée déterminée. Cettecabde solution immédiate de mise a I'abri
constitue un frein majeur a la révélation des vioks et a la mise en sécurité des victimes.

Les contraintes géographiques propres a la Polyriesicaise renforcent ces difficultés,
notamment dans les Tles éloignées ou les solutddmergement, de relogement ou de mise a
I'abri immédiate peuvent étre limitées, voire irsgantes.

Le foyer d’hébergement d’'urgeneePu o te Hau » créé en 1989 et géré par le Conseil
des femmes de Polynésie francaise, occupe unepliaesre dans le dispositif. Chargé d’assurer
'accueil, la protection et 'accompagnement demrfees victimes de violences, souvent avec
enfants, il constitue un point d’ancrage essedtdh réponse sociale.

Le temps de séjour est de trois mois renouvelalntesfois. Le nombre de places pour

femmes et enfants est de 40. Confronté a une pnaiigue de saturation, il est néanmoins
contraint de refuser des demandes, y compris eatgih d’'urgence.
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Le foyer d’hébergement La Samaritaine » ouvert en 1996 et géré par I'association
Emauta, accueille et héberge en urgence toutesdsmmjeures seules ou accompagnées de leurs
enfants mineur(e)s, se trouvant en situation degpité et de détresse morale. Le nombre de places
pour femmes et enfants est de 30. Le temps dersggbde quatre mois, renouvelable au besoin.

Le centrex Te Arata », géré également par I'association Emauta, propo$ebergement
temporaire accompagné des familles. Il peut adaugisqu’a huit familles pour une durée
moyenne de trois mois, durant laquelle un accongragnt global est assuré (soutien social,
démarches administratives, orientation vers lerfugyd et I'insertion).

Le FoyermaternelManiniaura, géré par I'association Emauta, propose un hébengeme
continu de jeunes primipares (16 places).

Il existe également plusieurs structures dédiées &galement a la mise a I'abri et a
I'accueil des victimes mineures :

- Foyer Te Aho O Te Herehébergement continu d’enfants de la naissancena gl&
places, dont 2 en urgence)

- Foyer Te Aho Ora,hébergement continu d’enfants de la naissancena 8/gplaces)

- Foyer Te Aho Nui,hébergement continu d’enfants de 3 & 12 ans (I#&glaont 2 en
urgence)

- Centre du Bon pasteurgéré par I'association Te Tiai Ma Moe, hébergengentinu
d’adolescentes de 12 a 16 ans (18 places, donugyence)

- Centre Tiai Nui Here, hébergement continu d’adolescentes de 12 a 18 8rs4ces,
dont 1 en urgence)

- Foyer des jeunes filles de Paofdiébergement continu de jeunes filles de 16 a 23 ans
(76 places, dont 12 par la DSEE)

- Centre te Uruai a Tama,hébergement continu d’adolescents de 12 & 18 @ns (2
places),

- Foyer d'action éducative, Te Ui Mata Ora (Te Pare)hébergement continu mixte de
13 a 17 ans (10 places dont 2 en urgence)

- Village d’enfants SOS de Polynésidébergement continu de fratries de mineur(e)s
(60 places).

Le CESEC souligne que la mise a I'abri ne doit toetfois pas reposer exclusivement
sur le départ de la victime. Lorsque la situation @ permet juridiquement, les dispositifs
d’éloignement de l'auteur et les mesures de décohiédtion doivent étre privilégiés afin
d’éviter que la charge du départ ne repose uniquenme sur les victimes et leurs enfants.

Dans ce contexte, I'acces a une mise a I'abri Bffe@pparait comme un point de fragilité

majeur de la chaine de protection, conditionndatfais la sécurisation immédiate des victimes
et la possibilité d’engager un parcours de sogie\dolences.
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= Recommandations :

- Favoriser le recours aux mesures de décohabitatiogt d’éloignement de 'auteur
lorsque la situation le permet juridiquement, afue la mise a I'abri ne repose pas
exclusivement sur le départ de la victime et deesdants. Ces mesures participent a la
continuité de leur parcours de vie et au maintemsdeur environnement habituel lorsque
cela est possiblg

- Creéer un centre d’hébergement adapté aux profils deauteurs de VIF (voir point 2-
5 dédié aux auteurs) favorisant la décohabitatior

- Procéder a I'évaluation territoriale des besoins emmatiere de mise a l'abri et
d’hébergement des victimes (Tahiti, Moorea et arclpiels éloignés) et définir un plan
pluriannuel de création de places d’'urgence en adégtion avec ces besoins

- Mettre en place une procédure harmonisée de miselabri dans I'ensemble des
archipels (référent bien identifié, circuit d’alerte, solutions locales immédiatesavec
des protocoles clairs entre communes, forces deig&csanté et associations

- Renforcer et diversifier I'offre de solutions de lgements adaptés :

0 Augmenter les capacités d’accueil existantes, legsela est possible, notamment
au sein des structures d’hébergement temporaiyer§al’accueil sur 3 a 6 mois),
et développer une offre complémentaire de logenmantslisables (intermeédiation
locative, parc social ou privé conventionné)

o Adapter les criteres d’éligibilité de I'offre degements mobilisables aux victimes
afin de ne pas laisser se créer des oublis, detsale seuils et de ruptures de
parcours pour les victimes

0 Securiser le parcours des victimes en renforcacapacité d’accompagnement

médico-social et juridique, avec les structuregdédrgements.

- ldentifier et favoriser l'acces a des aides au logeent, notamment les aides
financieres, pour les victimes de VIF.

Dans la durée, les victimes doivent s’'inscrire dansn parcours lisible et continu vers
le logement stable et durable favorisant leur recastruction (voir aussi point « 2-4-1 —
Assurer la stabilisation matérielle et résidentiek)

2-3-2 — La prise en charge des forces de I'ordre

Les forces de I'ordre (gendarmerie, police natiermal municipale) constituent un maillon
presque incontournable de la chaine d’interventians certains cas, en tant que premier point de
contact avec les victimes. Ce sont des acteurslelé&smise en sécurité immédiate et leur capacité
arecueillir la parole, évaluer le danger, qudlifigidiquement les faits et orienter rapidementsve
les dispositifs adaptés conditionne I'efficacitélzle de la réponse publique.

En Polynésie francaise, on releve que des disfsositiécialisés ont été créés et des

initiatives de coordination engagéka.Maison de protection des familles (MPF), intégré a la
gendarmerig, dispose d’'une expertise en matiere d’interventi@prévention et de suivi, en lien
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avec un réseau associatif chargé d’assurer I'acagngment. Des pratiques innovantes, comme
les appels de suivi (« call-back »), visent a naaiimtun lien avec les victimes.

La Direction territoriale de la Police nationale (DTPN) est dotée d'une unité des
atteintes aux personnes (dotée de 10 agents) kpéeidans la prise en charge des infractions
commises au sein de la cellule familiale.

Il est constaté une progression significative dgeadements par la DTPN (555 VIF en
2025, contre 396 en 2023) qui pourrait notammesk@diquer par les efforts de sensibilisation,
d’une certaine libération de la parole et des @#ias.

Les procédures établies entre les forces de I'oedirBUnité médico-judiciaire (UMJ)
existent déja et sont essentielles pour les sditagées aux plaintes et pour l'orientation pénale
donnée par le parquet.

= Recommandations :

= Consolider et étendre les dispositifs spécialisésigtants (cellule de protection familiale)
en renforcantles moyens et le déploiement territorial, notaminakams les archipels, afin
de favoriser progressivement un niveau homogengditise et de prise en charge

=  Améliorer la qualité d’accueil, I'écoute et le receil de la parole des victimes, par les
forces de I'ordre etdévelopper des espaces dédiés confidentiels eisé&guainsi que des
partenariats (ex : UAPED). Le but est surtout deusser et garantir de meilleures
conditions d’accueil et’audition ;

= Mettre a disposition un psychologue pour évaluer état psychique de la personndJn
vide de procédure est évoqué concernant le pogsiéjaedice psychologique subi par la
victime, lorsque qu’aucune blessure physique rcesstatée

= Renforcer la formation spécialisée et continuggénéraliser des formations obligatoires
sur les violences intrafamiliales (évaluation dagkx, posture professionnelle, I'accueil
des victimes, appréhender les notions d’empriseoigrdle coercitif, etc.), incluant des
mises en situation et des retours d’expérience

» Formaliser et généraliser les pratiques de suivi ele coordination, développer des
protocoles formalisés et des modalités de suitagas entre forces de I'ordre, justice et
partenaires associatifs ; la mise en place d’une permanence de la DSFE 24h /24, y compris
le week-end, permettrait d’'améliorer la continwitla prise en charge

2-3-3 — Le dispositif de protection judiciaire rerde

Le dispositif de protection judiciaire constituelewier central pour assurer, dans des délais
réduits, la sécurité des victimes exposées a ugestammédiatCe dispositif se déploie a la fois
dans le cadre civil (ordonnances de protection,unessrelatives a l'autorité parentale, etc.) et
pénal (mesures d’éloignement, contréle judicialispositifs de surveillance, etc.).
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» Enjeux des dispositifs de protection judiciaire refforceé

L'enjeu principal réside dans la capacité de léigasa intervenir précocement, avant que
les violences ne s’aggravent. Les réformes récemtesenforcé leur rapidité et leur portée, avec
la création d’une ordonnance provisoire permettame protection quasi immeédiate dés la
révelation des faits.

Au-dela de l'urgence, ces dispositifs visent a gtraine protection effective et durable
des victimes, en combinant plusieurs outils complégtaires lfracelet antirapprochement®,
téléphone grave dangef, interdictions de contact, etc). Ces mesures décidées par le juge
doivent produire des effets concrets et coordoraves I'ensemble des acteurs de la chaine
d’intervention.

L'Association pour l'aide aux justiciables (APAJ) intervient en appui du dispositif
judiciaire de protection, en accompagnant les ivie§ dans leurs démarches, notamment pour
I'obtention d’ordonnances de protection et la neiseeuvre de mesures adaptées.

» Une logique spécifique de protection des mineur(e)s

La protection judiciaire des mineur(e)s victimepage prioritairement sur l'intérét
supérieur de I'enfant et mobilise a la fois lespdwtifs de protection de I'enfance et l'autorité
judiciaire.

La révélation ou le signalement de violences surenni(e)s doit conduire a la saisine du
juge des enfants, du procureur de la Républiquduguge aux affaires familiales, selon la nature
du danger et les enjeux de protection. Les sitnaf@uvent donner lieu a des mesures d’assistance
éducative, de placement, d’investigation, de retsdr ou d’'aménagement de I'autorité parentale,
ainsi qu’'a des mesures d’éloignement et de prateatnmédiate.

» Leffectivité des mesures face aux réalités polyné&nnes

L'effectivité des mesures judiciaires se heurt®elynésie francgaise a plusieurs contraintes
structurelles. Linsularité, la proximité géographé entre victimes et auteurs, ainsi que la
dispersion des populations limitent I'efficacité dertains outils, notamment ceux reposant sur
I'éloignement physique.

Par ailleurs, les conditions d’acces aux dispasfiduvent exclure une partie des victimes,
notamment en situation de dépendance économiqatemtive (absence de cohabitation, capacité
de signalement, disponibilité des équipements).

Enfin, les capacités opérationnelles des serviodgipires et des forces de sécurité
conditionnent fortement la rapidité d’exécutionleesuivi des mesures, ce qui peut fragiliser la
protection dans les situations les plus sensibles.

45 Le bracelet antirapprochement permet, par exerdplgg€olocaliser 'auteur et de prévenir touteatioh des
distances imposées
46 e téléphone grave danger assure une alerte inabeédies forces de I'ordre en cas de menace
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Par ailleurs, en Polynésie francaise le principespécialité législative implique que
certaines dispositions nationales ne sont appksalu’en cas de mention expresse ou
d’adaptation. Il peut en résulter des écarts dandéploiement des dispositifs judiciaires de
protection.

Ainsi, le CESEC releve par exemple gli@rdonnance Provisoire de Protection
Immédiate (OPPI), ordonnée notamment par le Juge des Affaires kdasl(JAF), permettant
d’accorder une protection en urgence extréme, pasiapplicable en Polynésie francaise.

= Recommandations :

= Renforcer la protection et accélérer les procéduresi’intervention judiciaire
généraliser des procédures d’'urgence effectivamgteant une protection immédiate des
le signalement

Le renforcement des dispositifs judiciaires sup@ossi un investissement durable dans la
montée en compétence des acteurs, la disponitdédiéprofessionnels et des partenaires,
Le CESEC reléve gu’un podle Violence Intrafamilia{¢$F) a été créé au sein du Parquet
de Papeete

= Etendre en Polynésie francaise I'Ordonnance Provige de Protection Immédiate
(OPPI), ordonnée notamment par le Juge des Affaires kaesl (JAF), elle peut étre
délivrée dans un délai trés co(24% a 48 heures)

= Décloisonner les procédures dédiées au pénal, auvicet concernant les enfants, afin
d’améliorer et accélérer le traitement judiciaire des situations de VIF;

= Améliorer l'effectivité des mesures d’éloignementet les conditions d’acces aux
dispositifs : adapter les dispositifs techniques (géolocaligatadertes) aux contraintes
géographiques et réalités locales. Aujourd’huibiacelet antirapprochement serait une
mesure difficilement applicable. Le téléphone grdaager pourrait également étre prévu
méme dans le cas de cohabitation

= Assurer un suivi renforcé des mesures judiciaires systématiser les controles et les
dispositifs de rappel (type call-back) pour prévéss récidives

= Deévelopper l'articulation avec les acteurs de terrm dans une logique de parcours
renforcer la coordination entre justice, forced'aielre, structures de santé et associations
pour une prise en charge globale et sans inteampti

2-3-4 — Laccompagnement médical et médico-social

La Haute Autorité de Santé rappelle que les viasromnt des effets physiques, psychiques,
sociaux et familiaux durables, qui imposent unesgren charge coordonnée, sécurisée et
pluridisciplinaire. Elle insiste aussi sur le requge précoce, la coordination entre professiontels e
la prise en compte des enfants exposés, eux-mémseglérés comme victimes des violences au
sein du foyer.
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A ce titre, les professionnels de santé occupeatposition stratégique dans la chaine

d’intervention, a la fois comme acteurs de soiesgétection et de qualification des violences, en
lien étroit avec les autorités judiciaires et lEacures d’accompagnement.

L’accompagnement présente souvent un caractérevaesal, intervenant a chaque étape

du parcours des victimeglepuis la révélation des faitsjusqu’a la stabilisation et la
reconstruction.

» Un maillon transversal parfois fragilisé

Dans la pratique, plusieurs difficultés peuvenaiatir la chaine d’intervention sanitaire et

sa continuité :

Certains acteurs de premiére ligne (communauté afidec hébergements, agents
communaux, etc.) ne disposent pas toujours de demges suffisantes dans le domaine
de la santé et du social. Pourtant ils signalenbespin croissant en accompagnement
médico-social, souvent psychologique, qui ne pénat gatisfait faute de professionnels
disponibles. Cela reporte la charge sur des acteurspécialisés ;

Les échanges d’'informations entre professionnelsaéé, acteurs sociaux et autorités
judiciaires restent parfois limités ou contraintg, qui peut entrainer des ruptures de
parcours, des redondances ou des pertes d’inf@matéjudiciables a la prise en charge
globale ;

L’accés aux soins speécialisés peut étre inégalnsklorépartition géographique, en
particulier dans les archipels éloignés, ou I'offrédico-psychologique est réduite, rendant
difficile un suivi régulier et adapté ;

Enfin, les contraintes matérielles constituent garfin frein périphérique a I'acces aux
soins : difficultés de transport, colt des déplamas) indisponibilité des victimes,
contraintes familiales ou professionnelles, ainsé gles situations de dépendance ou
d’emprise qui limitent 'adhésion au suivi.

=  Recommandations

Créer un centre de formation pour les professions gdico-sociales et socio-éducatives
et déployer un plan de formation :

Comme déja indiqué plus haut (2-2-1), 'améliomateu suivi des victimes et auteurs de
VIF suppose de former davantage les acteurs dé,sde$ secteurs médico-sociaux et
socio-educatifs.

Renforcer l'offre de suivi psychologique et psychdraumatique autour des VIF, en
tenant compte des iles éloignées

Un effort particulier devrait porter sur I'acceseetif a un accompagnement psychologique,
y compris apres les mesures ordonnées ou presuaitds juge. Les conséguences psycho
traumatiques des violences peuvent étre sous estieténécessitent un suivi adapté et
durable.
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Par ailleurs, il conviend’organiser un parcours lisible reliant, autour de la victime, les
professionnels de santé, les travailleurs socisxpsychologues, les associations d’aide
aux victimes et les acteurs judiciaires, afin datkr les ruptures de prise en charge.

= Intégrer un dispositif spécifique de prise en charg des violences intrafamiliales dans
le schéma d’organisation sanitaire (SOS) de Polynédrancaise

Il apparait nécessaire d’inscrire de maniéere eitplia prise en charge des violences
intrafamiliales dans le schéma d’organisation saeitde la Polynésie francaise.

Cette intégration permettrait de structurer I'offieesoins, de clarifier le role des acteurs de
santé dans le repérage, la prise en charge atritation des victimes. Elle contribuerait
également a renforcer la lisibilité et I'effect&itle la réponse sanitaire sur 'ensemble du
territoire.

» Garantir un acces effectif aux soins pour les viaties de violences intrafamiliales sur
'ensemble du territoire

Le CESEC considere que I'acces aux soins congtituaaillon essentiel de la prise en
charge des violences intrafamiliales. Les diffiéaltde démographie médicale, les
inégalités territoriales d’acces aux professiondelsanté et I'éloignement géographique
de certaines populations peuvent constituer desacbs au repérage précoce, a
I'accompagnement et au suivi des victimes.

= Valoriser les différentes formes de soins et intégr des soins corporels dans le
parcours d’accompagnement

Il est proposé [lintégration de soins adaptés, matant corporels, comme
accompagnement complémentaire, dans une approatwisgé et fondée sur le
consentement ;

Ces pratiques, sans se substituer aux prises agechaedicales, psychologiques ou
judiciaires, peuvent contribuer a atténuer lestefBamatiques et psycho-traumatiques
(anxiété, tensions, troubles du sommeil) et fawonisie reconnexion corporelle ;

Leur mise en ceuvre doit étre encadrée, coordonnédaptée aux réalités culturelles
polynésiennes. Ces pratiques s’appliquent déja peuraitement des addictions en
Polynésie francaise.

2-3-5 — Le CHPF et 'lUMJ

L’Unité Médico-Judiciaire (UMJ) implantée au Centkospitalier de la Polynésie
francaise (CHPF) constitue un maillon essentieladehaine de prise en charge des violences
intrafamiliales. A l'interface entre le soin etjistice, elle assure des missions déterminantes de
constatation des violences, a travers la réalisafiexamens médico-légaux, la délivrance de
certificats et I'’évaluation des incapacités totalegravail.
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Dans le contexte des violences intrafamilialesMdJa un réle renforcé, en permettant une
prise en charge spécialisée et adaptée a des@igiabuvent complexes, marquées par des enjeux
de preuve, de vulnérabilité et d’'urgence.

Son intégration au sein du CHPF permet de mobiiserun méme site, I'ensemble du
plateau technique et de I'environnement médicaksggires a une prise en charge compléte
(examens, soins, évaluations spécialisées), toufaeititant I'intervention du service social
hospitalier et l'orientation vers un réseau de graires (hébergement, familles d’accuell,
associations, etc.).

L’'UMJ assure ses missions dans le cadre d’'une caioveliant 'hépital et l'autorité
judiciaire. Elle est dotée de 3 médecins légistes, 2 infirmiér@t 2 secrétaires médicales.
L’activité de l'unité médico-judiciaire est soutenuavec pres d& 800 réquisitions médico-
|égalesannuelles,pouvant représentgrsqu’a 4 000 actes

Toutefois, plusieurs éléments traduisent des tensie dans l'organisation et le
financement du dispositif.L’intégration des actes de toxicologie médico-légkans le périmétre
conventionnel, qui représenteraitviron 40 % de l'activité et du budget, tend a déséquilibesr |
moyens consacrés aux missions strictement médjzdele liées aux violences.

=  Recommandations :

» Renforcer les moyens humains spécialisés et condeli 'organisation de 'UMJ :

L’augmentation des effectifs de I'UMJ en professiels formés a la prise en charge des
victimes, apparait nécessaire pour répondre awurme protection et de prise en charge
de ces victimes.

Il convient d’adapter le fonctionnement en matgesecurité et confidentialité, en limitant
les situations de croisements entre les victiméssetuteurs. A cet égard, le CESEC reléve
que 'UMJ de Nouvelle-Calédonie a mis en place organisation répondant a cette
exigence.

= Structurer les parcours et la coordination interinditutionnelle avec 'UMJ :

Il conviendrait de formaliser des parcours de pesecharge intégrés entre 'UMJ,

'UAPED, les services hospitaliers, les forces @edre et les acteurs sociaux, afin de
limiter les ruptures de parcours et de sécurisereteieil des éléments de preuve, en
particulier pour les mineur(e)s.

2-4 Reconstruire apres les violences : accompagner durablement les
victimes et prévenir les rechutes

Sans suivi et accompagnement structuré en sortigadmurs, les victimes demeurent
exposées a des situations de vulnérabilité penséstasusceptibles de compromettre leur sortie
effective du cycle des violences.
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Aussi, 'autonomisation des victimes apparait conuméevier déterminant. Elle suppose
de réunir des conditions concretes d'indépendano&mment en matiere de logement, de
ressources et d'accés a I'emploi, mais égalemergsdaurer les capacités personnelles et sociales
altérées par les violences. L'absence d’autonoro@a@mique constitue I'un des principaux
facteurs de maintien ou de retour dans des sinmtie violence, ce qui impose d'intégrer
pleinement cette dimension.

La reconstruction s’inscrit dans une logique decpars, nécessitant encore une fois une
coordination étroite des acteurs et une contirdétinterventions.

2-4-1 —Assurer la stabilisation matérielle et résidentiell

En Polynésie francaise, les capacités d’accueilt donitées et les dispositifs
d’hébergement d’'urgence saturés, ce qui fragikseparcours de sortie. A cela s’ajoutent des
difficultés d’accés aux droits et 'absence d’'ugpdisitif d’aide financiére dédié aux victimes de
VIF, souvent liées a un accompagnement insuffisamsteucture.

Dans ce contexte, il apparait nécessaire de rarftacéponse en matiere de logement, en
développant des dispositifs intermédiaires et $iog@es, en plus de 'hébergement d’urgence et
'acces au logement social. Ces questions ont notrhéteé abordées au point 2-3-1.

La mise en place de dispositifs d’accompagnemaenst @edans le logement, en lien avec
les acteurs sociaux, constitue un levier essgudi@l garantir la stabilité résidentielle dans leégu

= Recommandations :

1 — Structurer un parcours résidentiel lisible et ontinu vers le logement durable :

Il convient d’assurer la continuité entre 'hébergmt d’'urgence, les solutions transitoires
et I'acces au logement durable, grace a des ardiotrientation coordonnés entre les acteurs du
logement, du social et de 'accompagnement.

Il apparait nécessaire de mettre en place desitsirdiorientation clairement identifiés
entre les services sociaux, les structures d’hélbeegt, les bailleurs concernés, les communes, les
associations spécialisées et les institutions ctenpes, afin de garantir un accés plus rapide,
sécurisé et adapté au logement pour les victimesotences intrafamiliales.

Le CESEC souligne que l'association Te Aveia orapyie un role crucial dans le
logement des publics défavorisés (agence trés sdéeja Il recommande de fiabiliser et
pérenniser le financement du Pays pour assurer laoatinuité de son activite.

2- Renforcer un accompagnement adapté aux VIF vers legement :

Développer un accompagnement social renforcé (ingedans le logement, médiation
avec les bailleurs, gestion budgétaire) afin desger durablement les parcours résidentiels. Cet
objectif suppose un renforcement des moyens hundéii€s, notamment en travailleurs sociaux,
afin d’assurer un suivi de qualité et de consolldesituation.
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Le travail réalisé dans les foyers d’hébergement eargence doit étre poursuivi par
des dispositifs de post-hébergement permettant deemforcer et stabiliser les parcours de
sortie dans la durée.

3- Favoriser I'acces aux droits des victimes et créeme aide adaptée aux VIF :

Améliorer la lisibilité et I'accessibilité des disgtifs d’aides existants en matiére de
logement, en articulation étroite avec I'accompagaet social des victimes de VIF. Il convient
de s’assurer que les aides existantes sont pleiteaneessibles et rapidement mobilisables pour
ces victimes.

Cette démarche doit étre complétée lpacréation d’'une aide financiere dédiée aux
victimes de VIF en Polynésie francaise, permettant de sécuriseetsources dans les phases
critiques (décohabitation, installation, transitieers I'autonomie). Cette aide participerait a la
construction d’'une autonomie économique et socilsgcuriser le parcours et a limiter les
situations de dépendanceui freinent la sortie des violences.

2-4-2— Faciliter 'acces a I'autonomie économique et aleci

L’autonomie économique constitue un facteur déteami de sortie durable des violences.
La dépendance financiere a I'égard de l'auteur \detences représente un frein majeur a
I'éloignement et a la reconstruction. Les diffi@gdtd’acces a I'emploi, liées notamment aux
conséquences des violences, a l'isolement ou acdewaintes familiales, renforcent cette
vulnérabilité.

= Recommandations :

1. Développer des parcours d’insertion professionnelladaptés aux VIF :

Construire des dispositifs combinant accompagnensectal, formation et acces a
'emploi, en tenant compte des fragilités spéciigjaes victimes. Cela implique notamment des
parcours individualisés, progressifs et sécurisédgrant des phases de remobilisation, de remise
a niveau et de reconstruction de la confiancej giian accompagnement renforcé vers I'emploi
durable.

Dans cette perspective, le CESEC approuve la démata Conseil des Femmes de la
Polynésie francaise, qui a initié la constructiamdoyer d’insertion professionnelle destiné aux
femmes victimes de VIF, (Pu o te Hine Here). LedPatyi’Etat ont apporté leur soutien.

Par ailleurs, le CESEC souligne I'utilité du dispidsTe Nati porté par la commune de
Pirae depuis 4 ans, en collaboration avec la féidérales ceuvres laiques (FOL). Il permet a
plusieurs dizaines de personnes de bénéficier dunmeation de 3 mois. Ces personnes, qui font
souvent face a des difficultés familiales ou dedi@mns, s'inscrivent dans une démarche
d’insertion économique et sociale.
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2. Mieux prendre en compte les répercussions des vialees intrafamiliales dans le monde
du travail :

Les violences intrafamiliales produisent fréqueminas répercussions importantes dans
la sphere professionnelle des victimes : absen&iguarte d’emploi, isolement, fragilisation
psychologique, difficultés relationnelles ou présation économique. Le lieu de travail peut
également constituer un espace privilégié de rgpéerd’écoute et d’orientation, notamment
lorsque les victimes demeurent isolées dans ledramement familial.

Dans ce contexte, les employeurs, les servicearté au travail et les partenaires sociaux
peuvent jouer un rdle utile dans la préventiondiitification et 'accompagnement des situations
de violences.

Une meilleure prise en compte des conséquencessgionnelles des violences
intrafamiliales dans les politiques publiques apfiaainsi nécessaire, a travers desions de
sensibilisation, de formation et la mise en placeeddispositifs d’accompagnement adaptés.

Le CESEC rappelle ques démarches de typ& Safe Place swisent a faire du lieu de
travail un environnement plus sécurisant, notamnaetinavers la sensibilisation des encadrants,
I'existence de référents formés et la mise en piéespaces de parole confidentiels.

3. Lever les freins périphériques a I'emploi

Agir sur les obstacles qui limitent la recherchezdés ou le maintien dans I'emploi (garde
d’enfants, mobilité, santé). Ces freins mériterd@tid pris en compte de maniére coordonnée, en
mobilisant et soutenant des solutions adaptéeke fays ou les communes (aides a la mobilite,
garde d’enfants, soins et soutien psychologiquériints, etc.).

2-4-3— Sécuriser durablement le parcours de reconstructio

La consolidation des parcours de sortie des vie@esappose un accompagnement global
et dans la durée, afin de prévenir les risquegdeute ou de réexposition aux violences.

Les acteurs mettent en évidence que les rupturesudé ou encore l'insuffisance
d’évaluation des situations qui peuvent fragilises trajectoires.Consciente de ce risque,
'associationEmauta indique qu’elle s’est récemment dotée d’'un serdeesuivi des situations
post-hébergement (Tuiau).

Le CESEC releve que la DSFE, pour des raisons dgemsoet d’organisation déja
évoquées, ne peut assurer pleinement ce role de sui

Le CESEC recommande de renforcer les dispositifs évaluation et de suivi des
situations a risque.ll préconise de soutenir les dispositifs de spast-hébergement initiés par
les associations, de multiplier les services ddl*ack” des victimes et développer des outils
partagés d’évaluation des risques.
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2-4-4 Consolider la reconstruction des victimesaunes

Les enfants constituent un public particuliéremenihérable. Leur reconstruction ne
peut se limiter & la mise a I'abri ou a la répgjuskciaire : elle suppose un accompagnement
dans la durée visant notamment a restaurer laig&des reperes, les liens d’attachement ou
encore les conditions de développement de I'enfant.

1-

= Recommandations :

Favoriser le r6le de la famille et développer lesctions de soutien et d’éducation a
la parentalité :

La reconstruction implique un travail avec les p&eet I'environnement familial
lorsque cela est possible, compatible avec la géade I'enfant. Les politiques de
protection de I'enfance accordent a cet égard uaeepgmportante au soutien a la
parentalité, a la restauration des liens familiau& la prévention des ruptures lorsque
celles-ci peuvent étre évitées dans l'intérét Sepéde I'enfant.

Il convient de porter une attention particuliére dg prévenir les risques de
délaissement de I'enfant et d’'accompagner les fasil

S’appuyer sur les lieux d’écoute et d'accompagnemeénpour enfants et
adolescents :

Le CESEC recommande d’organiser la reconstructios’@puyant sur I'expertise
des acteurs de la protection de I'enfance (exe Fama Hau, maisons de I'enfance,
etc.) et leur réseau de structures proposant écadatien psychologique,
accompagnement et orientation des jeunes confrantédss difficultés familiales,
psychiques ou sociales, y compris les violenceaferniliales.

Renforcer la coordination des acteurs dans un pareaos de reconstruction de
'enfant :

La reconstruction spécifique a I'enfant mérite enforcement de la coordination entre
les acteurs spécialisés de la protection de I'exatiu secteur sanitaire, médico-social,
socio-éducatif et judiciaire, afin de garantir ymise en charge globale et continue.

Le CESEC préconise de développer des accompagrefaeotisant la restauration

des reperes, des liens familiaux et des relatidagadhement compatibles avec
l'intérét supérieur de I'enfant et sa reconstrutctio
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2-5 Agir sur les auteurs pour prévenir la récidive

Une réponse exclusivement répressive ne permei ps seule de traiter les facteurs de
passage a l'acte. La prévention de la récidive ioppl de mettre en place une réponse globale
associant sanction, responsabilisation et accongpagnt des auteurs.

2-5-1-Un continuum de prise en charge des auteurs @lders

Le Service Pénitentiaire d’Insertion et de Proba(®PIP) a notamment pour mission de
prévenir la récidive en assurant le suivi des peres placées sous main de justice, en milieu
ouvert comme en détention. Il contribue a la miseseivre des mesures d’accompagnement et de
réinsertion, en lien avec les partenaires institutels et associatifs.

L’Association Polyvalente d’Actions JudiciairéPAJ) intervient en complément du
SPIP autour de trois axes principaux : la mise ewreede mesures judiciaires alternatives,
I'accompagnement des auteurs dans une démarclesplensabilisation, ainsi que le travail sur la

compréhension des mécanismes de violence et dgsocmments, afin de prévenir la réitération
des faits.

La Direction de la Protection Judiciaire de la JmsgDPJJ) est un service du ministére
de la Justice chargé de la prise en charge édacd¢is mineur(e)s faisant I'objet d’'une mesure
judiciaire, qu’ils soient en danger ou auteurs fdéotions. Aux c6tés d’autres acteurs (éducatifs,
sanitaires et sociaux), elle met en ceuvre des sliffsoet moyens adaptés permettant un
accompagnement renforcé des mineur(e)s.

Ces dispositifs peuvent étre confrontés a plusitragslités : saturation des capacités de
structures d’accueil partenaires, insuffisance defegsionnels pour les prises en charge
spécialisées, ou encore difficultés d’interventilams les archipels. Ces fragilités compromettent
I'effectivité du continuum de prise en charge, paat essentiel pour réduire durablement le risque
de recidive.

= Recommandations :

1. Structurer le continuum de prise en charge des autes et sécuriser les transitions
entre dispositifs

Le CESEC recommande de formaliser les articulatemtse le SPIP, 'APAJ, la DPJJ,
ainsi que les acteurs sanitaires, sociaux et adffeciafin de mieux organiser les
orientations, les relais et les suivis. Une attanparticuliere doit étre portée aux périodes
de transition, notamment lors des sorties de détenu des changements de dispositifs,
afin d’éviter les ruptures de parcours et de garlntontinuité des accompagnements sur
'ensemble du territoire.
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Il est notamment nécessaire d’évaluer et de fasebilans sur I'activité de ces organismes,
ainsi que leur organisation et coordination.

2. Renforcer les moyens humains et organisationnels dsPIP

L’augmentation du nombre de personnes suiviesymoent pour des faits de violences
intrafamiliales, nécessitaun renforcement ciblé des effectifs et des capacités
d’intervention du SPIP. Ce renforcement permetttaidividualiser davantage les suivis,
d’intensifier les contrbles et de mieux accompadeerauteurs dans la durée.

3. Renforcer l'offre territoriale de prise en charge pécialisée des auteurs

Le développement de partenariats avec des actepésiabsés (psychologues,
addictologues, etc.) apparait indispensable papqser des prises en charge adaptées aux
profils des auteurs. Cette offre doit étre mieugamisée, lisible et accessible, y compris
dans les archipels, afin de réduire les inégal@@goriales et les ruptures de parcours.

Plus généralement, le CESEC recommande de poreattention particuliere sur la prise
en charge des primo-délinquantike intervention adaptée a ce stade peut éviggrbaation de
la situation et limiter la récidive.

2-5-2— Des dispositifs d’hébergement et d’accompagnemmesntuteurs

L’éloignement géographique de I'auteur constitudawier particulierement efficace de
protection des victimes, en évitant le départ dadame du domicile. Cela permet notamment de
faciliter le déroulement de I'enquéte.

Un dispositif partenarial associe déja le SPIPssiriation Emauta et le Parquet, en
prévoyant 2 places d’hébergement dédiées, notamatefttyer du Bon Samaritain (éviction de
'auteur dans un cadre judiciaire).

Ce dispositif présente I'intérét d’intégrer un aogagnement d’ensemble, reposant sur un
suivi social, psychologique et addictologique, afpue sur des groupes de parole encadrés par des
professionnels, avec un référentSRIP.

Dans les archipels éloignés, en I'absence de stegctidaptées, les auteurs de violences
intrafamiliales ont pu étre hébergés dans deststes de type pensions de familles. Néanmoins,
I'état psychologique de certains auteurs n’esttpagurs compatible avec des structures non
médicalisées.

=  Recommandations :

1. Créer un dispositif d’hébergement dédié et d'accomggnement des auteurs de
violences intrafamiliales

Le CESEC recommande la création d’'un dispositiedérgement temporaire destiné aux

auteurs de violences intrafamiliales faisant I'olgeine mesure d’éloignement ou d’'un

suivi judiciaire, en articulation avec le SPIP,PAJ et les acteurs sanitaires et sociaux.
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Ce dispositif permettrait d’assurer I'éloignemeetluteur du domicile, de favoriser le
maintien de la victime dans son environnement,rdegnir les situations de réitération et
de proposer un accompagnement adapté (responatbilis addictions, soutien
psychologique, insertion) aux profils les plus céemps.

2. Pérenniser et renforcer les dispositifs d’évictiome I'auteur

Le développement de places d’hébergement dedidéviétion des auteurs doit étre
poursuivi afin de garantir une mise a I'abri effeetdes victimes sans les contraindre a
quitter leur domicile.

En fonction des besoins, cette montée en capauit@révoir des places dans les archipels
éloignés. Cela suppose un soutien financier estmeturation partenariale renforcée.

2-6 Renforcer le pilotage et la cohérence institutionnelle

La politique publique de prévention et de lutte toeres violences intrafamiliales en

Polynésie francaise est une compétence partaged'&tat, le Pays et les communes. Elle repose
ainsi sur une pluralité d’acteurs et dispositifsmptémentaires.

Plusieurs instances de coordination existent. Lies€ib de Prévention de la Délinquance

de la Polynésie francaise (CPDPF) constitue urecdelico-pilotage associant I'Etat, le Pays et les
communes. Il intégre la prévention des violencegaiamiliales au rang de ses priorités. A
I'échelon local, les conseils locaux de sécuritdesprévention de la délinquance (CLSPD), sous
l'autorité des maires, assurent I'animation teriétie de ces politiques.

Dans un rapport de 2023la Chambre territoriale des comptes soulignet &gard quex

le pilotage de la lutte contre les violences fadag femmes reléve du Pays et de I'Etat [...] et que
ce co-pilotage nécessite des outils de coordinatorfiorcés » En I'état, ces outils apparaissent
encore insuffisamment formalisés et opérationnels.

Le CESEC rappelle également la responsabilitéquéigre de I'Etat dans la structuration

de la politiqgue pénale et dans la garantie de Iiig&gde protection des victimes sur 'ensemble du
territoire national.

Recommandations:

10. Clarifier et renforcer la gouvernance et la réparttion des réles :mieux définir les

responsabilités respectives de I'Etat, du Pays, aeemunes et des acteurs. Cette
clarification doit renforcer la lisibilité et I'effacité de I'action publique.

11. Elaborer un Schéma territorial de prise en charge ds victimes outil de planification

territoriale et de coordination (Etat, Pays et camas, mais aussi secteur prive), visant a

47 Chambre territoriale de comptes (CTC)- La luttatom les violences faites aux femmes — Exercicds 20
suivants
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organiser |'offre d’'accompagnement et a structleglcteurs autour d’un parcours lisible,
indépendamment de I'entrée dans le dispositif.

L'adaptation territoriale du Schéma aux réalitésales constitue une condition de sa
pertinence et de son efficacité, en permettangdioiser une réponse structurée, cohérente,
et proportionnée.

12.Créer une mission interministérielle dédiée aux VIF au moins pour une durée
déterminée, levier efficace pour renforcer la cehée et le pilotage de I'action publique.
Placée a un niveau stratégique, cette missiontaweation a assurer une coordination
renforcée entre I'ensemble des acteurs instituétsnet opérationnels.

13.Renforcer les mécanismes de coordinatiompérationnelle entre les services de I'Etat, du
Pays, les communes et les acteurs associatifs.

14. Assurer une meilleure articulation des interventiors sanitaires, sociales, éducatives et
judiciaires (ex : comité ou cellule de coordinajion
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CONCLUSION

Les travaux conduits par le CESEC a travers soporapnettent en évidence un constat
clair : les violences intrafamiliales en PolynéB&ncaise constituent un phénomene a la fois
saillant, complexe et durable, dont les effetscéiet profondément les victimes et la cohésion
sociale.

Par ailleurs, I'écart substantiel entre envirorD® @épots de plainte et 500 affaires jugées
par art®, interpelle I'institution qui considére que lag®ide conscience et une mobilisation des
moyens par la justice et des forces de I'ordreelativapporter des réponses efficaces.

En Polynésie francaise, I'action publique est comiée a de multiples défis tels que la
dispersion géographique, I'éloignement, la promitgcisociale, ainsi que par des fragilités
structurelles persistantes, notamment en matieréogiement, de prévention et d’acces aux
services. Ces violences sont également aggravéeeparoblemes d’addictions a I'alcool et aux
produits stupéfiants.

Si de nombreux dispositifs existent et si I'engagetndes acteurs institutionnels et
associatifs est réel, I'action publique demeurequée par une approche fragmentée, centrée sur
la gestion de I'urgence, au détriment d’'une logigogcipatrice et globale.

La protection effective des victimes — et en patier des enfants — doit constituer le
principe directeur de cette organisation, impliqudes réponses immediates, coordonnées et
adaptées a chaque situation.

D’autant que la politique publique de prévention l&t lutte contre les violences
intrafamiliales en Polynésie francaise est une @&ienre partagée. L’enjeu ne réside donc pas
uniquement dans le renforcement des dispositifstaxis, mais dans la structuration d’'une
véritable politique publique intégrantsensibilisation, prévention, protection, répression,
accompagnement et reconstructionCette évolution implique un mode de pilotage efficze et
une clarification des responsabilités entre I'Etatle Pays et les communes.

Au-dela des aspects organisationnels, le rappdremiimiere une dimension essentielle :
celle des représentationssociales. Les violences intrafamiliales se heurtemtore a des
mécanismes de silence, de banalisation et de nisatiah, qui freinent la révélation des faits et
entravent I'action publique. La prévention doitnstrire dans une démarche de transformation
durable des normes sociales, fondée sur I'éducdti@ensibilisation et la formation des acteurs.

La lutte contre les violences intrafamiliales appelinsi une mobilisation collective,
dépassant le seul cadre institutionnel. Elle im@ig’ensemble de la société : familles,
communautés, professionnels, associations etuitistis.

48 || convient de noter que le parquet peut déciierprocédures alternatives aux poursuites : rapaplal loi,
avertissement pénal probatoire, médiation pénailes (@are en VIF graves), orientation vers un stagenction de
soins, composition pénale.
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Enfin, la portée de I'action publique dépendra de & capacité a s’inscrire dans la durée.
La prévention des violences, la protection desnaies et la reconstruction des parcours nécessitent
des politiques stables, lisibles et faisant I'oljévaluations.

Il s’agit, en définitive, d’'un enjeu fondamentalypda société polynésienne : garantir que
I'espace familial, lieu premier de construction dedividus, redevienne un espace de protection,
de sécurité, de confiance et d’épanouissement.

Au-deld des seules violences intrafamiliales, lgpoat invite également les autorités
publiques a renforcer 'attention a des situatiomsnexes, telles que le délaissement des enfants,
des personnes agees et, plus largement, des pessemrsituation de vulnérabilité. Ces réalités,
souvent moins visibles, s’inscrivent pourtant ddas dynamiques familiales, marquées par des
formes de négligence, d’isolement ou de rupture.
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